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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobcu Vodi¢ profesional,
0.z., Kratinova 71/A, Martin, ICO: 50 101 366, zastapeného spoloénostou HRONCEK & PARTNERS
s.r.0., Narodna 10, Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému R. X., narodenému X. W. XXXX, J.
XXX, J., zastipenému advokatom JUDr. Marekom Belkom, F. Krala 1504, Cadca, ICO: 42 213 487, o
zaplatenie 6 048,49 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38Cb/185/2024, o nesuhlase Okresného stdu Zilina s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$ny m naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 6. augusta 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Zilina ako kauzalne prislunému z dovodu, e rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, pri€om postupom
podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,ZoRK*) v spojeni s § 152 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,Spravovaci a kancelarsky poriadok®), bola pdvodna
rozhodcovska Zaloba zapisana pod novou spisovou zna¢kou 60Cr/3/2023. Okresny sud Banska Bystrica
skonStatoval, ze z obsahu povodnej rozhodcovskej Zaloby vyplyva, Ze ide o obchodnopravny spor (v
zmluve o spolupraci si strany s poukazom na § 262 Obchodného zédkonnika dohodli, Ze sa ich prévne
vztahy riadia Obchodnym zékonnikom), vo vzt'ahu ku ktorému sa kauzalna prislusnost’ uréuje podla §
22 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*),
a ked’7e vieobecne miestne prislu§ny sud Zalovaného sa nachadza v obvode Krajského stdu v Ziline,
kauzalne prislusnym stidom na konanie v danej veci je Okresny std Zilina. Okresny stud Banska Bystrica
zdoraznil, Ze spor postupuje bez namietky, ked’Zze dévodom postipenia je absencia jeho kauzilnej
prislusnosti (§ 40 CSP), priCom ustanovenia o miestnej prisluSnosti sa aplikuji len podporne



(1Ndc/7/2024, 5Ndob/27/2023).

2. Okresny sud Zilina s postipenim sporu nesuhlasil z dévodu, Ze vec ma prejednat’ samosudca, ktory
rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku a zaroven mal za to, ze Okresny sid Banska Bystrica je
studom kauzalne prislusnym na konanie v obchodnopravnych sporoch a otazka, ¢i zalovany ma bydlisko
v jeho obvode, je otazkou miestnej prisluSnosti inak kauzalne prislusného sudu, ktort mozno skumat’ len
na namietku podla § 42 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™), ako sid spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu Zilina na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Zilina
s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) ZoRK, tento zakon upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych
z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto
rozhodcovského konania v Slovenskej republike.

5. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 ZoRK, ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti rieSit’ predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokrauje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

12. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

13. Podl'a § 2 ods. 36 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
&. 428/2004 Z. z. a &. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Zilina je mesto Zilina; jeho obvod tvori
izemny obvod okresov Zilina, Byt&a, Cadca a Kysucké Nové Mesto. Okresny sud Zilina ma pracovisko
v meste Cadca.

14. Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozliSuje medzi rozhodcovskym stidom, stalym



rozhodcovskym stdom a (vSeobecnym) sudom. Rozhodcovsky rozsudok (staleho) rozhodcovského
sudu mdze byt zruseny sudom na ziklade zaloby podanej z dovodov podla § 40 ZoRK. Postup po
zru$eni rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom zavisi od dovodu jeho zruSenia. Ak k zruSeniu
dojde z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, alebo z ddvodu prekrocenia objektivnej i
subjektivne] arbitrability, uz z povahy veci z toho vyplyva, ze pravomoc rozhodcovského sudu nie je
dana. Zakon o rozhodcovskom konani v § 43 ods. 1 pre tuto situaciu stanovuje, ze sud pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z toho
dalej (a contrario) vyplyva, ze v pripade inych dévodov zrusenia bude vo veci opitovne rozhodovat’
(staly) rozhodcovsky sud.

15. V danom pripade sud zrusil z dovodu absencie arbitrability rozsudok rozhodcovského sudu, ked’ze
rozhodcovskd dolozka nebola platne dojednand. Predmetom sporu je uplatneny narok zalobcu
ob¢ianskeho zdruzenia proti zalovanému fyzickej osobe na zaplatenie ndkladov a zmluvnej pokuty
vyplyvajicich zo zmluvy o spolupraci, na zaklade ktorej zabezpecil zalobca pre Zalovaného vycvik a
vykonanie odbornej praxe za ucelom zvySovania odbornej kvalifikacie Zzalovaného v oblasti vedenia
nakladnych motorovych vozidiel. Strany sporu nie st podnikatelmi, takZze mozno uzavriet, ze
predmetny spor ma obc¢ianskopravnu povahu.

16. Pre vyrieSenie sporu o prislusnost’ zalozeného na otazke, ktory zo vSeobecnych stdov je prislusny
na pokra¢ovanie v konani o dotknutom naroku Zalobcu, je potrebné spravne interpretovat’ § 43 ods. 1
ZoRK pri zodpovedani otazky - pokra¢ovanie v akom konani upravuje uvedena pravna norma.

17. Podla dévodovej spravy k § 43 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. (ktora v tejto Casti nebola
novelizaciou zakonom ¢&. 336/2014 Z. z. dotknutd) ,,(v) odseku 1 sa ustanovuje d’alsi postup stdu v
pripade, ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoze je tu dany niektory z dovodov podla
§ 40 pism. a) az c¢). V tomto pripade sid pokraCuje v konani s tymi istymi u¢astnikmi, ktori boli ako
ucastnici ozna€eni, a v rozsahu, ktory bol uvedeny v navrhu na zaatie rozhodcovského konania alebo
vo vzijomne] zalobe. Rozhodcovska zmluva sa tak stava bezpredmetnou a vec bude prejednand a
rozhodnuta v ob¢ianskom stidnom konani*.

18. Kedze v dosledku zruSenia rozhodcovského rozsudku sa predmet konania o Zalobe na zrusenie
rozhodcovského rozsudku vycCerpal, toto skonlilo prévoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu o
zru$eni rozhodcovského rozsudku, uvedena uprava § 43 ods. 1 ZoRK sa tyka pokra¢ovania konania o
naroku uplatnenom Zalobcom pdvodne pred rozhodcovskym sidom. Toto ma vyznam najmi z hl'adiska
zachovania u¢inkov Zaloby podanej na rozhodcovsky sud (resp. zachovania G¢inkov vzajomnej zaloby
podanej v priebehu rozhodcovského konania), u ktorého sa neskor ukézalo, ze nemal na rozhodovanie
pravomoc. Dotknutd pravna Uprava sa teda tyka pokracovania (pévodne rozhodcovského) konania o
zalobe vo veci samej, a nie pokracovania konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Z tychto
doévodov vSeobecny sud, ktory bude pokracovat’ v konani o meritérnom naroku zalobcu, nemusi byt’
totozny so sudom, ktory rozhodoval v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

19. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zékona o rozhodcovskom konani nezaklad4 osobitni prislusnost’ siidu na
meritorne konanie nasledujice po zruSeni rozhodcovského rozsudku. PrisluSnym bude sud podla
Civilného sporového poriadku, ktory by vec samu (spor) riesil, nebyt rozhodcovskej zmluvy. Pre
prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci samej (spore) po pravoplatnosti rozsudku o zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, je uréujica povaha naroku, pdvodne uplatneného Zalobou (vzajomnou
zalobou) na rozhodcovskom sude, ktory je predmetom konania pokracujiceho po zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

20. Na uvedeny zaver nema vplyv podzakonna Uprava obsiahnuta v Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre sudy, ktora v § 152 ods. 3 stanovuje, Ze ak bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, vec, v
ktorej sa pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzéjomnej zalobe, 62a) sa zapiSe pod novou spisovou znatkou do stidneho registra toho samosudcu,
ktory rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku, a to aj vtedy, ak tato vec predstavuje agendu, ktorej



vybavovanim tento samosudca podla rozvrhu prace nie je povereny. Stidny spis vo veci, v ktorej bol
zru$eny rozhodcovsky rozsudok, sa pripoji k sudnemu spisu vo veci, v ktorej sa pokracuje v konani v
rozsahu uvedenom v zalobe alebo vo vzijomnej zalobe. [Poznamka pod ¢iarou ¢. 62a) odkazuje na § 43
ods. 1 resp. § 47 ods. 1 ZoRK]. Tu je potrebné zdoraznit, Ze samotné zapisovanie veci do sudnych
registrov ma len evidenény charakter, sidne registre su definované ako eviden¢né pomodcky (§ 148 a
nasl. Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy) a pre prislusnost’ stidov upraventi zakonom -
Civilnym sporovym poriadkom, nie st ur¢ujice. Pokial’ u¢elom upravy v § 152 ods. 3 Spravovacieho a
kancelarskeho poriadku pre sudy malo byt napr. z hladiska hospodarnosti a efektivnosti to, aby o
naroku zalobcu (v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku v pozicii Zalovanej protistrany), povodne
uplatnenom v rozhodcovskom konani rozhodol sudca, ktory rozhodol o zruSeni rozhodcovského
rozsudku, ked’Ze je predpoklad, Ze uz o veci ma znalost’, neméze to nijako ovplyvnit’ Gpravu prislu§nosti
sudu podla Civilného sporového poriadku. Preto len skuto¢nost, ze Okresny sud Banska Bystrica,
reSpektujuc § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, zapisal spor v konani
pokrac¢ujicom po zruSeni rozhodcovského rozsudku do prislusného studneho registra (Cr), bez dalSicho
neznamend, Ze tym bola zalozena jeho prislu§nost’ na pokracovanie v konani o zalobe podanej povodne
na rozhodcovsky stid a neznamena to ani vyli¢enie zakonného postupu podla § 40 CSP. Preto po zapise
veci do uvedeného stdneho registra bol nasledny postup Okresného stidu Banskd Bystrica, ktorym
sktimal svoju kauzélnu prislusnost’ v $tadiu do otvorenia pojednavania resp. predbezného prejednania
sporu, v sulade s upravou obsiahnutou v § 40 veta za bodkociarkou CSP.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 152 ods. 3 Spravovaciecho a kancelarskeho poriadku do dosledkov
upravuje postup sudu len v pripade, ze ide o sud rozhodujtci o zruseni rozhodcovského rozsudku, ktory
je totozny so sudom prislusnym aj podl'a CSP na pokra¢ovanie v konani o zalobe povodne podanej na
rozhodcovsky sud.

22. Najvyssi sud povazuje za opodstatneny nazor, prezentovany Okresnym stidom Banska Bystrica pri
postupeni sporu, podl'a ktorého opacna interpretdcia ustanovenia § 43 ods. 1 ZoRK, by vo vysledku
znamenala, Ze na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a vadného rozhodcovského rozsudku strany
derogovali verejnopravne zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku o prislusnosti sudov
(obdobne Gyarfas, J. In: GYARFAS, J. STEVCEK, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani.
Komentar. Praha: C. H. Beck., 2016, s. 600, tiez rozhodnutic Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 33 Cdo
384/2015).

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pre prislusnost’ (vS§eobecného) sudu prvej inStancie na konanie v
(danom) ob¢ianskopravnom spore pokra¢ujicom podla § 43 ods. 1 ZoRK po zruseni rozhodcovského
rozsudku, plati Gprava prislu$nosti obsiahnuta v § 13 CSP. Ked'Ze Zalovany ma bydlisko v obvode
Okresného stidu Zilina, je tento siid kauzalne prisluiny na konanie v danom ob¢&ianskopravnom spore a
jeho nesuhlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny.

24. 7 vyss§ie uvedeného je mozné uzavriet, Ze na prejednanie a rozhodnutie danej veci je dana kauzalna
prislu§nost’” stdu podla § 13 CSP. Nesuhlas Okresného sudu Zilina s postipenim sporu je teda

nedovodny.

25. Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Zilina s
postupenim sporu nie je dovodny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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