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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., zastupené¢ho
JUDr. K. P.M., proti zalovanym 1/ K., 2/ M., ICO: X., 3/ Kpt. RNDr. O., 4/ K., 5/ S.,
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp.zn. 20 C 116/2005,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009, sp.zn. 17 Co 195/2009 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢.k. 17 Co 63/2010-545, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. oktébra 2009, ¢.k. 17 Co 195/2009-464 v napadnutom potvrdzujucom vyroku tykajucom

sa zalovanych 1/a4/ zrus§uje avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢.k. 17 Co 63/2010-
545, vo vyrokoch tykajtcich sa povinnosti zalovanych 1/ a 4/ zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov

konania zrusSuje avecmuyV rozsahu zruSenia vracia na d’alie konanie.
J

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom z 12. maja 2009, ¢.k.
20 C 116/2005-408 ulozil zalovanému 1/ a zalovanému 4/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 4. 979,09 €, vo zvysku navrh voci zalovanym 1/
a 4/ zamietol a zaroven zamietol navrh voéi Zalovanym 2/, 3/ a 5/. Zalovanym 2/, 3/ a5/
nahradu trov konania nepriznal a zalovanych 1/ a 4/ zaviazal solidarne zaplatit’ zalobcovi
trovy konania predstavujuce Zalobcom zaplatené sudne poplatky vo vyske 9. 025,42 € a trovy

pravneho zastipenia v sume 6. 639,36 €. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ¢innostou
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zalovaného 1/ (prostrednictvom jeho vySetrovatel’ky) a Zalovaného 4/ doslo k neopravnenému
z4sahu do osobnostnych prav zalobcu spocivajuceho v tom, Ze vySetrovatel’ka Krajského
tiradu justi¢nej policie v B.za¢ala uznesenim z 30. oktébra 2002, sp.zn. CVS:KUV-63/OVEK-
2000 voci zalobcovi trestné stihanie a vzniesla proti nemu obvinenie z trestného c¢inu
nepriameho Uplatkarstva formou ndvodu ato napriek tomu, ze v Case zacatia trestného
stihania bolo trestné stihanie voc¢i Zalobcovi z dovodu premlcania nepripustné a zalobca bol
stthany inak, nez zo zakonnych dovodov a spdsobom stanovenym Ustavou Slovenskej
republiky a trestnym zakonom. Uvedenym konanim bol vyvolany nasledok — poskodenie
obcCianskej cti a profesionalnej povesti Zzalobcu, kedze 0 jeho trestnom stihani bola
prostrednictvom médii informovana $irokda verejnost. Zalovany 4/ sa na neopravnenom
zdsahu do osobnostnych prav zalobcu spolupodielal tym, Ze bol dozorujucim orgdnom
nad ¢innostou vysetrovatel'ky byvalého Krajského tiradu justi¢nej policie (od 1. januara 2004
zaCleneny pod Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B.). Sid prvého stupiia dospel
k zaveru, ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v peniazoch boli splnené
zékonné¢ podmienky, ked” mal preukazanu existenciu neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav azaroven pri¢inna suvislost medzi tymto neopravnenym zasahom
a vzniknutou ujmou, spocivajicou v znizeni dostojnosti a vaznosti zalobcu V zna¢nej miere.
Vzhl'adom na dlhodoby a vazny zdsah do prav zalobcu, ospravedlnenie nemohlo dovifsit
satisfakciu z dovodu plynutia ¢asu a preto priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
za primeranil danému zasahu s prihliadnutim na charakter predmetu konania, zavaZnost
poruSenia zalobcovho zdkladného prava, ako aj okolnosti pripadu. Zamietnutie navrhu voci
zalovanym 2/, 3/ a5/ odévodnil nedostatkom ich vecnej pasivnej legitimacie v konani.
O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, ze i ked’ mal zalobca v konani
uspech iba Ciastocny, priznal mu sid plni ndhradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie

0 vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zaviselo od tivahy sudu.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. oktobra 2009, sp.zn.
17 Co 195/2009, na odvolanie zalovanych 1/ a 4/ proti vyroku, ktorym bola kazdému zvlast
ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4. 979,09 € a proti
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a4/ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu potvrdil
a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Stotoznil sa s prdvnym zaverom vyslovenym

sidom prvého stupna, Ze zalovany 1/ protizdkonnym a neopravnenym konanim svojej
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vysetrovatel’ky (zalovanej 3/) zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika tym, Ze v rozpore s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon), ¢lankom 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny std dava suhlas
na trestné stihanie alebo vzatie do vdazby sudcu), § 2 ods. 1 zak.c. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) - nikto nemdéze byt stihany ako obvineny inaé, nez
zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon, ¢lankom 8 Listiny
zakladnych prav a slobod (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.), ktorym sa Listina zakladnych prav
aslobdd uvadza, trestne stihal Zalobcu, bez trestnému stihaniu predchadzajuceho sthlasu
Ustavného sudu a obvinenie proti nemu vzniesol po uplynuti premléacej doby na trestné
stihanie. Zodpovednost’ Zalované¢ho 4/ za zasah do osobnostnych prav Zalobcu spociva v tom,
ze kontroloval postup vySetrovatel'a (dozorujtci prokurator spolu s vySetrovatel'om nespravne
aplikoval § 11 Trestného poriadku o tom, kedy je trestné stihanie preml¢ané). V predmetnej
veci je mozné jednoznacne vyslovit, Ze vySetrovatel'ka v ¢ase zacatia trestného stihania
zalobcu (30. oktobra 2002) vrozpore s § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vobec
pripustnost’ trestného stihania voci Zalobcovi neskiimala a Zalovany 4/ zase zastaval
nespravny nazor, ze premlcacia doba spocivala. Vzhl'adom na osobu zalobcu, ktory bol v ase
zadatia trestného stihania sudcom Okresného stidu Zilina, sudiaceho trestné veci, v ktorych je
obzvlast dolezité prezentovat’ ajavit sa v oCiach verejnosti ako osoba bezihonna, sa
ospravedlnenie alebo iné primerané zadostucinenie vzhladom na v konani preukdzanu
zavaznost’ dosledkov nejavilo ako postacujuce a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, t.j. V Casti ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 4/ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy (kazdy zvlast) vo vyske 4. 979,09 € ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania
zru$il podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. z dévodu, Ze z obsahu spisu zaplatenie sudnych
poplatkov zalobcom vo vySke priznanej sidom prvého stupna nevyplyvalo, ako i z dovodu, Ze
z vycislenia trov pravneho zastipenia advokatkou Zalobcu a ani z odévodnenia rozhodnutia
stdu prvého stupiia, nebolo mozné zistit’, z akého zékladu tarifnej odmeny pri vypocte trov
pravneho zastipenia vychadzal. Za opravnent povazoval odvolaci sid ndmietku Zalovanych
1/ a4/, ze v konani nemali postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov, ked’ze povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch im bola rozhodnutim sudu prvého stupna
ulozena kazdému samostatne, avSak na zaplatenie nahrady trov konania zalobcovi, boli

zaviazani solidarne.
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Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 29. januara 2010, ¢.k. 20 C 116/2005-499
ulozil zalovanym 1/ a 4/, kazdému v Y povinnost, zaplatit’ zalobcovi trovy konania, ktoré
vznikli zaplatenim sidnych poplatkov vo vyske 9. 025,42 € atrovy pradvneho zastipenia
vo vyske 1. 282,35 €, na Gcet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. T. P.. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 142 ods. 3 O.s.p. Uviedol, ze v konani mal zaplatenie trov konania
pozostavajucich zo stdnych poplatkov vo vyske 9. 025,42 € preukdzané a pri urceni vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychddzal z priznanej vysky
ndhrady  nemajetkovej umy (4. 979,09 € ), ktora podla § 10
o0ds. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 91,28 €.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanych 1/ a 4/ uznesenim z 29. aprila
2010, ¢.k. 17 Co 63/2010-545 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia o povinnosti
zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 4. 180,78 € zmenil tak, ze
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1. 358,62 €
a vyrok uznesenia okresného stidu o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 973,10 €, ponechal nedotknuty (spravne potvrdil). Vo vztahu k zalovanému
4/ uznesenie sudu prvého stupiia zmenil odvolaci sud tak, ze Zalovanému 4/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1. 358,62 € a uznesenie okresného sudu
0 povinnosti zalovaného 4/ zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 973,10 €

ponechal nedotknuté. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Na zaklade podnetu Zalovaného 1/ a 4/ podal proti uvedenému rozsudku v rozsahu
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého
stupiia, mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sid mimoriadnym dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu zmenil
a zaroven zmenil vyroky rozsudku sudu prvého stupiia, ktorymi bolo zalobe c¢iastocne
vyhovené tak, Ze Zalobu voci Zalovanym 1/ a 4/ zamietne. Podl'a mimoriadneho dovolatel'a
bol napadnutymi castami rozhodnuti poruseny zakon, pricom ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov zalovanych 1/ a4/ nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté Casti rozhodnutia sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu spocivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sud prvého stupia a odvolaci sud vec nespravne
pravne posudili a dopustili sa omylu, ak dospeli k zaveru, Ze nezakonnym trestnym stihanim

zalobcu pre absenciu sthlasu tstavného sudu a pre premlcanie trestného stihania, doslo
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k zésahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu, z dovodu ktorého mu patria prostriedky
pravnej ochrany zakotvené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Poukézal
na skutocnost’, ze Zalobca odvodzuje svoj narok od nezdkonného trestného stihania, ktoré
bolo proti nemu vedené pred ucinnostou zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom podla pravnej
upravy ucinnej v relevantnom Case lex specialis, ktory by umoznoval satisfakénu Zzalobu voci
organu ¢innému trestnému v trestnom konani z dovodu, ze trestné stihanie bolo vedené
nezakonne (ndhradu nemajetkovej ujmy) neexistoval, kedze vtedy u¢inna pravna Uprava
(zékon ¢. 58/1969 Zb.) umoznovala iba nahradu skody (majetkovej ujmy) v suvislosti
s vedenim trestného stihania. Podla mimoriadneho dovolatela sudy nizSich stupnov
nespravne pravne posudili aj pri¢innu suvislost’ medzi konanim Zzalovanych 1/ a 4/ a zasahom
do osobnostnych prav zalobcu (lexus causalis), ked’ze ani jeden zo zasahov do osobnostnych
prav zZalobcu, konstatovany v rozhodnutiach oboch sudov (pracovna pozicia zalobcu utrpela,
doslo k ohrozeniu predpokladov nestranného a korektného sudneho konania, utrpela
profesiondlna Cest’ zalobcu, bol zasiahnuty jeho rodinny zivot a zdroveit mohol nastat’ koniec
pravnickej kariéry zalobcu), nie je v priCinnej suvislosti so skuto¢nostou, ze Zalobca bol
nezékonne trestne stihany, najmé beruc do Givahy, Ze nezdkonné vznesenie obvinenia Zalobcu
trvalo Strnast’ dni. Mimoriadny dovolatel’ zaroven uviedol, Ze sudy oboch stupfiov nespravne
pravne posudili otazku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 4/ v konani, ked'ze medzi
konanim (resp. nekonanim) zalovaného 4/ a zdsahom do prav na ochranu osobnosti zalobcu,
pric¢inna suvislost’ neexistovala. Skuto¢nost’, ze prebieha trestné stihanie vo veci bez toho, aby
bolo vznesené obvinenie, hoci trestné stihanie vo veci nie je pripustné, nie je spoOsobild
privodit’ nemajetkovi ujmu Ziadnej osobe. Nie je mozZné suhlasit’ so zadverom sudu prvého
stupna a odvolacieho sudu v tom, ze ak by zalovany 4/ zastavil trestné stihanie z dévodu
premlcania, bolo by procesné postavenie Zalobcu vyhodnejsie, nakol’ko ak by Zalovany 4/ uz
dna 13. novembra 2002 (obvinenie bolo voc¢i zalobcovi vznesené zalovanym 1/ a trvalo
od 30. oktobra 2002 do 13. novembra 2002, spolu 14 dni, kedy bolo zalovanym 4/ zruSené ),
zastavil trestné stihanie pre premlcanie, nemohol by Zalobca podla platnej pravnej Upravy
ziadnym sposobom dosiahnut’, aby sa na jeho ziadost’ v trestnom stihani pokracovalo
za ucelom ,,0Cistenia“ jeho osoby, ked’Zze pre pokraCovanie v trestnom stihani by (nad’alej)
chybal sthlas ustavného sudu. To, Ze chybal sthlas ustavného stdu na zacatie trestného
stihania sudcu (zalobcu), bolo pochybenim Zalovaného 1/ a zalovany 4/ toto pochybenie
nemohol Ziadnym procesnym uUkonom zhojit' tak, aby Zalobcovi umoznil pokraCovanie
V trestnom stihani na vlastnii Ziadost. DalSieho pochybenia v pravnom hodnoteni sa odvolaci

std dopustil tym, ze namietky zalovanych 1/ a 4/ v otazke premlcania naroku Zalobcu na
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nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vysku ktorej upravil ndvrhom na zmenu, avSak az
po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby, posudil ako nedévodné. Namietol, ze odvolaci std
pre svoj pravny zaver, ze premlCacia doba pre satisfakény ndrok na petlaznu ndhradu
nemajetkovej ujmy spociva vo vztahu k celej vyske naroku diiom podania zaloby aj vtedy, ak
tento narok bol na stde zalobou uplatneny v nizsej vyske (sume) anasledne dojde k zmene
zaloby uplatnenim naroku vo vdc¢Som rozsahu, neuviedol ziadne zakonné ustanovenie, ktoré
na dany zéaver aplikoval. Zaroveil namietol ipravny zaver odvolacieho sudu v otazke, Ze
premlcacia doba zacala zalobcovi plynit’ az po tom, ¢o Generalna prokuratira Slovenskej
republiky odlozila d’al$i opakovany podnet Zalobcu na zruSenie predmetnych uzneseni pre ich
nezakonnost’ a nie po zastaveni trestného stihania Zzalobcu. Povazoval za nespravny pravny
zaver, ze premlcacia lehota pri naroku na penazni ndhradu nemajetkovej ujmy nezacne
plynut, pokial’ sa opravneny usiluje o zjednanie napravy inymi prostriedkami, ktoré vSak na
zjednanie napravy spdsobilé nie su. V prejednavanej veci by totiz pravny nazor odvolacieho
stdu znamenal, Ze ak premlcacia lehota nezacala plynut’ pred podanim d’alSiecho opakovaného
podnetu, potom by sud zalobu podanu pred podanim d’alSieho opakovaného podnetu musel
zamietnut’ s tym, Ze je predCasna a Ze actio nata vznikne az po podani d’alSieho opakovaného
podnetu Generalnej prokuratare, pricom dévodnost’ podnetu sud neposudzuje objektivne, ale

zéavisi od subjektivnej predstavy Zalobcu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na zéklade podnetu Zalovaného 4/
mimoriadne dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010,
¢.k. 17 Co 63/2010-545 a to proti vyroku, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému 4/ zmenené tak, ze mu bola ulozena povinnost’ zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1. 358,60 € a zaroven proti vyroku, ktorym odvolaci
sud ponechal uznesenie okresného sudu o povinnosti zalovaného 4/ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 973,10 €, nedotknuté. Uviedol, ze mimoriadne dovolanie
podava z dévodu, Ze napadnutymi vyrokmi tohto uznesenia bol poruseny zakon,
pricom ochranu prav azdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozZné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odoévodnil tym, Ze vyrok,
ktorym bolo odvolacim sudom zmenené a potvrdené uznesenie okresného sudu v Casti
ulozenych povinnosti Zalovanému 4/, spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci

dovod podrla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



7 5 M Cdo 7/2010
5 M Cdo 18/2010

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze
navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut’ a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania. Poukézal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie, ktorym bolo voci jeho osobe zacaté trestné
stihanie, nebolo vydané v stlade so zakonom (Trestnym poriadkom, ale ani s ¢l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ked’ze bolo vyliené z dovodu jeho nepripustnosti podla § 11
ods. 1 Trestného poriadku, G¢inného do 1. januara 2006. Zalobca vo svojom vyjadreni
zaroven uviedol, ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie vo¢i nemu vedené, sa nikdy nestal
a v pripade, ak by prokurator sam trestné stihanie zastavil rozhodnutim, ktorym by uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcu zru$il, mal by moZnost’ Ziadat o pokracovanie v trestnom
konani a dosiahnut’ iny dovod zastavenia trestného stihania. Stidy oboch stupniov posudili
spravne otazku premlcania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnent
zalobcom, ako i splnenie podmienok pre vznik tohto prava, ked’ze osobnostné prava zalobcu
boli porusené neopravnenym zasahom do tstavou priznanych prav ato organom verejnej
moci, ¢o zvySuje zavaznost' ujmy, ktord zalobcovi vznikla. Zaroveil namietol pravny nazor
mimoriadneho dovolatel'a vo vztahu k priznanej satisfakcii vo forme nahrady nemajetkove;j
ujmy Vv peniazoch dovodiac rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 209/2004, sp.zn. 1 Cdo 89/1997, sp.zn. 5 Cdo 136/2004 ako Nalezmi Ustavného studu
Slovenskej republiky, sp.zn. 1. 48/1999 a &. k. 111 US 273/08-22.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu proti uzneseniu, ktorym odvolaci
std rozhodol o0 nahrade trov konania uviedol, Ze ho navrhuje zamietnut' z dovodu vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia aSpoukazom na pravny nazor vysloveny v néleze

Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. III. US 273/2008.

Zalovani 1/ a 4/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré¢ méze napadnat’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok a uznesenie odvolaciecho sudu
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
0.s.p.), v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e ak, a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vecl, a ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. ) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uvedené vady vsak neboli dovolacim sidom zistené a mimoriadny

dovolatel ich ani nenamietal.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod wuvadza, ze rozsudok
a uznesenie odvolacieho sudu spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ 0.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, méze spoc¢ivat’ v tom, ze sud vec posudil podl'a
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym postdenim

veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Ulohou dovolacieho stdu v pripade mimoriadneho dovolania odévodneného
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i sud
(prvostupniovy alebo odvolaci) na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu normu a ¢i ju
spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym dovolacim dovodom
vtedy, ak bolo rozhodujice pre rozhodnutie sudu, t.j. ak na takomto pravnom posudeni

napadnuté rozhodnutie spociva.

V mimoriadnom dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu mimoriadny dovolatel’
namieta, ze sa sudy nizSich stupniov dopustili omylu (vec nespravne pravne posudili), ked’
na zisteny skutkovy stav aplikovali § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika, majuc za to, Ze
k zésahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu doslo v suvislosti s nezdkonnym trestnym

stihanim (pre absenciu suhlasu ustavného sudu a pre preml¢anie trestného stihania) a preto
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zalobcovi patria prostriedky pravnej ochrany zakotvené ustanoveni § 13 Obcianskeho

zakonnika.

Podstatnou otdzkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola teda otdzka, ¢i
Vv suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu, vznikol Zalobcovi narok na nahradu

nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav.

Podra ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemozno sudcu

ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.

Podrla § 10 ods. 1 Trestného poriadku z pravomoci orgénov ¢innych v trestnom konani
podla tohto zakona su vynaté osoby pozivajuce imunity podl'a zakona alebo medzinarodného

prava.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je
vynatd z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (§ 10 Trestného poriadku), alebo
o osobu, na stihanie ktorej podl'a zdkona treba suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym

orgdnom dany.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy, tstavny sid déva suhlas na trestné stihanie

sudcu.

Podla § 74e ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ak prisluSny orgdn oznami predsedovi
ustavného sudu, ze ziada Gstavny sid o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vizby sudcu, sudcu podl'a osobitného predpisu alebo generalneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
sudu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa ziadost tyka sudcu, ten nehlasuje.
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Podla § 175 pism. g) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny vyziadat’ stihlas

na vznesenie obvinenia u osoby, u ktorej je na taky ukon potrebny suhlas ustavného sudu.

Ustava vo vzt'ahu k niektorym skupindm, kategoridam osob uptsta od zasady rovnosti
prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny, kategdrie osob z pdsobnosti trestného prava alebo
1 spravneho prava v rozsahu a sposobom ustanovenym ustavou a zakonom. Do tejto kategorie

0s0b patria aj sudcovia.

Sudca teda poZiva urCitl imunitu, ktord mu ma zaistit' nezavislost' predovSetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovska pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
obc¢iansku odvahu rozhodovat’ v stdnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
l'udskych osudoch len na zdklade zdkona. Tato imunita rovnako ako kazda imunita suvisi
so zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sudnym orgédnom. Takyto
postup je plne v stlade s del'bou S$tatnej moci na zakonodarnu, vykonna a stdnu. Imunita
sudcu je teda zvlastne opravnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

Utelom imunity je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat’ trestné &iny
a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim donucovacich
prostriedkov, na ktoré su opravnené prislusné organy vykonnej moci. Tato imunita sudcu
prirodzene nemoze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatelov trestnych Cinov.
Preto tato imunita nie je absoltitna a trva len do rozhodnutia prislusného sudneho organu,
ktory rozhodne o upusteni od imunity a da suhlas na trestné stihanie a d’alSie ukony
v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie

sudcu pripustnym.

V preskimavanej veci je nesporné, ze Krajsky trad justi¢nej policie (od 1. januara
2004 za¢leneny pod Krajské riaditel'stvo PZ v B.) uznesenim z 30. oktébra 2002, CVS:KUV-
63/OVEK-2000 zacal voci zalobcovi trestné stihanie a sucasne voci zalobcovi vzniesol
obvinenie pre trestny ¢in nepriameho uplatkarstva formou navodu v rozpore s § 11 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Zacatiu trestného stihania Zalobcu ako sudcu totiz
nepredchadzal sthlas Ustavného stdu Slovenskej republiky. Uvedené uznesenie bolo
zalovanym 4/ (Krajska prokuratira B.) zruSené uznesenim z 13. novembra 2002, Kv 70/02

ako nezdkonné prave z dovodu, ze trestné stihanie Zalobcu ako sudcu je podmienené
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sthlasom Ustavného sidu, ktory vsak o suhlas na jeho trestné stihanie poZiadany nebol

a preto Zalobcu nie je mozné trestne stihat’.

Trestné stihanie (a v rdmci neho aj pripadny vykon vézby ) predstavuje vazny zdsah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i d’al$ie negativne dopady na jeho osobny Zivot
a zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto
je sposobily, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzit, ¢i porusSit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje
&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon
vézby, pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp.
ustavnym poriadkom, su sposobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik

nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepdjde totiz iba vtedy, ak existuju
okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu, t.J. v pripadoch, kedy je zasah dovoleny, resp.
jeho moznost’ je predpokladana. Jednou z takych okolnosti méze byt aj vykon zo zakona
vyplyvajiceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi su
najmid zakonné licencie (§ 12 ods. 2, 3), prave tak ako licencie stanovené inymi zakonmi
(napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o rodine a pod.), avsak iba za predpokladu, ze takto
vykonané zdsahy su uskuto¢nené v ramci a Vv medziach tychto zdkonov. Je pritom vzdy
na pévodcovi zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, ze existoval konkrétny
dovod (okolnost’), ktory podla pravneho poriadku neopradvnenost’ zasahu vylucuje. Za vykon
zakonnej (uradnej) licencie vSak nie je mozné povazovat’ kazdé konanie alebo proces, ale iba
také konanie alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost zasahu do prava
na ochranu osobnosti je teda vylucena aj vtedy, ak doslo k zadsahu v ramci tiradného konania
a ak zasah nevybocil z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost’ konania alebo procesu
prislusného orgédnu nemozno posudit’ na zdklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale
iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom pre ich zacatie a priebeh. Pokial teda je
v stlade so zdkonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané
zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neoprdvnenym
zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani v pripade, ze po jeho vydani sa
preukaze, ze nebolo vydané doévodne. Nemozno pritom opomenut, ze otdzku nezakonnosti

rozhodnutia nemozno posudzovat’ zo strany studu ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho,
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ze rozhodnutie je nezdkonné iba vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim
kompetentného organu zruSené ako nezédkonné. ,,Nebolo by mozné pripustit Zalobu
na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenie rozhodnutia) proti
organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Néaprave tu totiz slizia opravné
prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu doévodov rozhodnutia stidu podla
ustanovenia § 165 O.s.p.“ (porovnaj Zbornik III. Najvyssieho sidu, SEVT, Praha 1980,
str. 196, 197).

To znamend, Ze ani existencia zdsahu do osobnych prav nemusi nevyhnutne viest’
k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol désledkom uplatiiovania iné¢ho zédkladného
prava a vzhladom na okolnosti uplatiiovania iného zakladného prava nepresiahol hranice
primeranosti. Podl'a ustalenej sidnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia
§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju
objektivnemu pravu, nemozno napriek tomu posudit’ ako neopravnené. Podstatou toho je

existencia okolnosti vylucujucich neopravnenost’ zasahu.

Podrla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zakon v tomto ustanoveni vypocet konkrétnych zasahov do osobnostnych prav
fyzickej osoby nevymenuva; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie
povazovat’ za zasah do osobnosti ob¢ana. Ak su tieto znaky dané, mé kazda fyzickd osoba
pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uCinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujice takéto
zadost'uCinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo
jeho vaznost' v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pripuSta moZnost' existencie
rozmanitych dovodov, so zretelom na ktoré sa zadostuinenie podla odseku 1 nezda
postacujuce, osobitne ale uvadza jeden - je nim situacia, v ktorej bola zasahom v znacnej

miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti. Na tejto skutocnosti
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sa zhodli sudy oboch stupiiov. Pri tejto zdkonnej konstrukcii moze byt zaver o vzniku prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyvodeny z roznych skutkovych okolnosti
osobnej, rodinnej, pracovnej a inej povahy, ak sa so zretelom na ne nezdd postacujuce
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Méze ist’ teda nielen (ale aj)
o okolnosti sved¢iace o znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti
v zna¢nej miere. Pred zaujatim zaveru, Ze nie su dané podmienky vyplyvajiace z § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika musi std vyrieSit’ otazku, ¢i by v situdcii, za ktorej doslo k zasahu
do osobnosti fyzickej osoby, pocitovala vzniknuti nemajetkovi ujmu (vzhladom na jej
intenzitu, rozsah, trvanie) ako zavazna kazda ina fyzickd osoba (nachadzajica sa v danom
mieste, Case a v osobnom, rodinnom a pracovnom postaveni postihnutej fyzickej osoby).
ZadostuCinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika moéze sid povazovat
za postacujuce len vtedy, ak by zasah pred ziadnu inu fyzicka osobu v zrovnatel'nej situacii

neznamenal spdsobenie zdvaznej nemajetkovej ujmy.

I ked’ zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
v zékone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu
(neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak si dané okolnosti vylucujuce
protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutnd obrana ¢i
krajnd nudza) a tiez jeho objektivna sposobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najmad domdhat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby

jej bolo poskytnuté primerané zadost'ucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost’ znasat’ sankcie
ulozené¢ sidom, musia byt splnené obe vysSie uvedené ndlezitosti (zasah musi byt
neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach).
Zodpovednost’ za neopravneny zasah je zalozend na objektivhom principe, to znamend Ze sa
popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie povodcu tohto

neopravneného zasahu.
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Dovolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim mimoriadneho dovolatela, ze sudy nizsich
stupfiov vec nespravne pravne posudili, ked’ na narok uplatneny zalobcom aplikovali § 11
a § 13 Obcianskeho zdkonnika, resp. Ze nezakonné trestné stihanie narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy nezaklada. Je sice pravdou, ze kazda fyzicka osoba, teda aj zalobca, je
povinny strpiet’ taky zasah do svojich osobnostnych prav, ktoré si uskuto¢niované v zaujme
verejnom, spolo¢enskom, ktory prevazuje nad zaujmom individualnym, kedZze ako uz
dovolaci sud uviedol vysSie, takéto zasahy je nutné povazZovat za vykon iné¢ho prava, popr.

povinnosti a ten vylucuje neopravnenost’ zasahu.

Dovolaci sud sa preto nestotoznil snazorom mimoriadneho dovolatela, ze
Vv preskiimavanej veci nie je mozné zalobcovi priznat uplatneny néarok podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnostnych prav, kedze tu neopravneny zasah ako
zékladny predpoklad pre poskytnutie tejto ochrany existuje, nakolko bol preukazany
nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory takyto zasah zalozil.
| ked’ sid nie je viazany pravnou kvalifikdciou naroku uvedenou v zalobe, z jej obsahu
vyplyva, ze zalobca uplatnil svoj narok podl'a § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika a zaroven
podla ¢lanku 13 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory je v zmysle
¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje va¢si rozsah ustavnych prav a slobod.
Prednost’ medzindrodnej zmluvy pred zakonom znamena tUstavny prikaz adresovany stdu
aplikovat’ ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to

za predpokladu, ze su splnené vsetky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného ¢lanku.

Sudy oboch stupiiov teda v danom pripade postupovali spravne, pokial’ posudili narok
zalobcu prave z hladiska zasahu do jeho osobnostnych prav. Nie je mozné preto suhlasit
S tou Castou argumentacie mimoriadneho dovolatel’a, Ze postup organov ¢innych v trestnom
konani zhodnotil tak, ze zasahom do zalobcovych osobnostnych prav nebol, nakol'ko trestné
stihanie, ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne dosledky pre jeho osobny zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Podl'a dovolacieho stdu teda prebiehajuce trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pradvnej moci meritérneho
rozhodnutia nutné pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania je
zat'azou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie (koneCne aj vykon trestu) tak zasahuje

do stikromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, su teda zarovein spdsobilé
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vedla poruSenia prava na osobnu slobodu, garantovaného ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, obmedzit’ ¢i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢l. 10
Listiny. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, popr. vykon ulozeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zédkonom, su spoOsobilé vyvolat' vedl'a vzniku materidlnej Skody
(majetkova hodnota, o ktoru bol ukrateny majetok poskodeného, i vznik nematerialnej ujmy).
Pritom je mozné skonstatovat, Ze doba, pocas ktorej bezi trestné stihanie, resp. doba, po ktoru
poOsobi nasledne zrusené odsudzujuce rozhodnutie, je tym nelegitimnym faktorom, ktory je
treba skamat’. V takych pripadoch je treba prislusné obmedzenie osobnostnych prav podrobit’
testu proporcionality, teda skimaniu, ¢i obmedzenie zakladného prava (¢i pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a prdvo na sukromie), je eSte

primerané zhora vymedzenému verejnému zdujmu.

Dovolaci sud sa vSak stotoznil s namietkou uplatnenou mimoriadnym dovolatel'om, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil preml¢anie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch prevysujucej 5. 000,- Sk (165,96 €) a s tym stvisiacu otazku zaciatku plynutia

premlcacej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlc¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemoZzno preml¢ané pravo veritel'ovi

priznat’.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa premlcuju vsetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial’ vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho

zékonnika).

Podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené

inak, preml¢acia doba je trojrocna a plynie od dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.
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Premlc¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost’
mozno odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa zavaZne oslabuje. Uplatnenie ndmietky premlCania
sposobuje zanik stdnej vymédhatelnosti, v dosledku coho sid premlcané pravo nemoédze
priznat’. Zakladnym tcelom institatu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe nltené splnit’ si svoje
povinnosti. Institat preml¢ania takto zabraniuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim
povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a oprdvnend osoba v nej
ur¢enym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest’ namietku premlcania, a tak sposobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemoze
s uspechom domdhat u sidu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premlcania
v obc¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(ndrok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenil ndmietku preml€ania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich

dokazov.

K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby modze dojst vzhl'adom
na odlisnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu,

réznym spdsobom.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vysku nahrady podla ods. 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych K poruseniu prava

doslo.

Europsky sud pre 'udské prava v niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav
napr. prava na zivot, osobnu slobodu a bezpecnost’, prava na stikromie a rodinny zivot, dospel
k zaveru, Ze dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela je samotné konStatovanie
porudenia prava (rozsudky Cesky vs. Ceska republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska
republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z 22. jina 2004, Indra vs. Slovensko
z 1. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruseni tychto prav, sucasne priznal

uspesnym stazovatel'om ndhradu za utrpenti majetkova ujmu (rozsudky Kucera vs. Slovensko
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zo 17. jala 2007, Babylonova vs. Slovensko z20. juna 2006, Turek vs. Slovensko
zo 14. februara 2006).

Dovolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze osobnost c¢loveka je chranend
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade neopravneného zasahu
do urcitého absolutneho osobnostného prava, vznikne poskodenej osobe pravo domahat’ sa

svojej ochrany.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecované radom
Ciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo
na nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ morélna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych ndsledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nesta¢i. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prdva na nahradu nemajetkovej ujmy spoOsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym turadnym postupom podla ustanovenia § 17
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie peniaznym ekvivalentom sposobuje, ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu je to obsah naroku a nie
predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni v§eobecny pravny
institit premlc¢ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka
na zaplatenie penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli

priznané Ziadne pravne uc¢inky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby ndhrady za nemateridlnu
ymu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zésahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava
fyzickej osoby. Premlcacia doba zalina plynit diiom nasledujicim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Zalobca sa Zalobou podanou na std prvého stupiia dita 10. augusta 2005 domahal voci
zalovanému 1/ a voéi zalovanému 4/ nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5. 000,- Sk. Zalobca

navrthom z 6. februara 2006 (doruceny sudu prvého stupna dna 8. februara 2006) ziadal
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pripustit zmenu navrhu tak, ze sud zalovanym 1/ az 3/ uloZi solidarnu povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2. 000. 000,- Sk (66. 387,83 € ) a zalovanému
4/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1. 000. 000,- Sk (33. 193,91 €). Sud prvého stupna
navrhovanu zmenu pripustil uznesenim z 10. februara 2006, ¢.k. 20 C 116/2005-91.

Rozhodujucou otazkou, od riesenia ktorej bolo zavislé spravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, t.j. jeho pravny zaver o nepremlCani uplatneného prava bola otazka,

odkedy zacina plynat’ v§eobecnd trojrocnd premlcacia doba.

Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika pozitim slov ,ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz* viaze zaciatok plynutia preml¢acej doby na den, ked’ sa pravo skutocne
mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda ked’ je actio nata, a nie na den, ked’ by sa mohlo

po prvy raz uplatnit’, teda ked’ by mohla byt actio nata.

Préavo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, podl'a ustdlenej sudnej praxe, ako
jeden zrelativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, ktord zacina
plynat’ odo dila, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvy krat. Ide totiz 0 peniazny narok
(reparacny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penaznu satisfakciu, ktorych
zakladom je nemajetkova rovina (napr. pravo na bolestné, st'azenie spolocenského uplatnenia
¢i nahradu nemajetkovej ujmy podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), a preto podlieha
rezimu preml¢ania. Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked’ vznikne moznost’ podat’ na jeho
zéklade zalobu, teda ked je actio nata, pricom tento okamih je dany objektivne a nezévisle

na subjektivnej okolnosti.

V danej veci Zalobca za zasah do svojich osobnostnych prav povazoval zacatie
trestného (nezdkonného) stihania voc€i svojej osobe (vySetrovatel’ka uznesenim z 30. oktobra
2002 zacala trestné stihanie a vzniesla voci zalobcovi obvinenie), ktoré bolo uznesenim
z5. decembra 2002 zastavené. Zastaveniu trestného stihania predchadzalo uznesenie
zalovaného 4/ z 13. novembra 2002, zn. Kv 70/02, ktorym bolo uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia vo¢i osobe zalobcu ako nezdkonné zruSené. Z listu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 20. marca 2003, 1V Pz 42/03-18 vyplyva (€. 1. 31 spisu),
ze je odpoved'ou na prvy podnet zalobcu na podanie staznosti pre porusenie zakona

z 20. januara 2003, v ktorom zalobca (okrem iného) namieta, ze mu vySetrovatel’ka nedorucila
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uznesenie 0 zastaveni trestného stihania (z 5. decembra 2002, CVS:KUV-63/0VEK-2000),
a zaroven namietol, Ze postup prokuratora, ktory uznesenim z 13. novembra 2003 zrusil
uznesenie vysetrovatel'ky v Casti, v ktorej bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie, nebol
v sulade so zakonom. Zuvedeného vyplyva, Zze pravo Zzalobcu podat na sude Zzalobu
0 ochranu osobnosti spojent s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch mohlo byt prvy krat
vykonané 14. novembra 2002. Ak si zalobca ndvrhom na zmenu uplatnil prdvo na ndhradu
nemajetkovej ujmy prevysujtcej 5. 000,- Sk az dna 8. februara 2006, urobil tak po uplynuti

trojro¢nej vSeobecnej doby, ktora uplynula dia 14. novembra 2005 t.j. oneskorene.

Odvolaci sud preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobca sa 0 moznosti
domahat’ sa prava na ochranu osobnosti v sidnom konani dozvedel aZ po doruceni listu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. maja 2004, ktorym mu bolo ozndmené, ze
sa (odpoved’ na jeho opakovany podnet, ktorym chcel dosiahnut’, aby trestné stihanie jeho
osoby za trestny ¢in vymedzeny v uzneseni o zacati trestn¢ho stihania a vzneseni obvinenia
neskoncilo z dévodov uvadzanych v uzneseni, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi
zastavené z dovodu premlCania trestného stihania, ale zinych doévodov, preukazujicich
tvrdenie zalobcu, Ze bol neopravnene stihany za trestny Cin, ktory nespachal), odklad4 bez
skimania veci. Dovolaci sud sa suvedenym pravnym posudenim zaciatku plynutia
premlcacej doby odvolacim sidom nestotoznil, kedZe ako uz vySSie uviedol,
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo zacatim nezakonného trestného
stithania a vznesenim obvinenia a preto pre zaciatok plynutia premlcacej doby je rozhodné,
kedy sa zalobca o moznosti domdhat’ sa ochrany svojich prav podanim Zzaloby na sude,
dozvedel. To, Ze sa zalobca domdhal ,,0Cistenia“ svojho mena prostrednictvom podnetov
na Generalnu prokuraturu, ktorymi sa snazil dosiahnut, aby trestné stihanie a vznesenie
obvinenia proti jeho osobe nebolo zastavené z dovodu, Ze trestné stihanie je nepripustné,
pretoZe je premléané (uznesenie z 5. decembra 2002, sp. zn. CVS:KUV-63/OVEK-2000), ale
z dovodu, Ze sa skutok nestal, neznamend, Ze az po doruceni listu Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 21. maja 2004 sa zalobca dozvedel o svojom prave domahat’ sa
ochrany svojej osobnosti v sidnom konani.

Mimoriadne dovolanie bolo podané i proti uzneseniu odvolacieho sudu proti vyroku
tykajuceho sa povinnosti zalovaného 4/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania ato

Z dovodu, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.
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Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a 4 a 95 vsak pre konanie na dovolacom stide neplatia.

Podl'a § 242 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov v pripadoch, ked’ ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupujii na jednej strane, a ked’ platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), napriek tomu, Ze dovolanie podal len niektory

Z ucastnikov.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatitovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden z i¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov

konania.

Podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciastony, moéze mu
std priznat’ plnu nadhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerene nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokéata vypocita z vySky sudom priznaného

plnenia.

Zmyslom a tucelom instititu nahrady trov konania pred vSeobecnym sidom
je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, priGom by ich
nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla
musi ustanovit'® zdkon; tieto sa musia uplatiovat len za splnenia vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady

trov konania podl'a § 150 O.s.p. (porovnaj napr. II. US 31/04).

Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zékladné zasady,

t.j. ze sa hradia len trovy potrebné na tcelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo
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na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. a 2 O.s.p.). Ustanovenie
§ 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Ucastnikovi konania sud v zmysle tohto zdkonného ustanovenia prizna plnii nahradu
trov konania, hoci mal vo veci len Ciasto¢ny uspech, v troch pripadoch : 1/ ak ucastnik mal
neuspech v pomerne nepatrnej casti, 2/ ak rozhodnutie o vySke plnenia zéviselo
od znaleckého posudku a3/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.
V poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ivaha siidu sa moze tykat
len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa fiou
riesi zaklad uplatnovaného naroku, pouzitic ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hl'adiska
rozhodovania o trovach konania neprichddza do Gvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi
opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu¢ne skuto¢nost, ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku). AK je

tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut’ podl'a tohto ustanovenia.

V danej veci sa zalobca domahal ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkove;j
ujmy Vv peniazoch. Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zalobca povinny
Vv ndvrhu na zacatie konania uviest' jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vsak
vyplyva, ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto
spravodlivé, aby az stidom pristidena vyska plnenia (nie zalobcom v navrhu uplatnena) bola
brand za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre urcenie
zékladnej sadzby tarifnej] odmeny za jeden tkon pravnej sluZzby v pripade, ze Gcastnik je
zastipeny advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Tento zaver napokon vyplyva
i z rozhodnutia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 30. januara 2007 sp.zn.

2 M Cdo 3/2006 a dovolaci sud nemal dovod v prejednavanej veci sa od neho odchylit’.

Inak je to ale v pripade mozZnosti rozhodnutia o trovach konania podla § 150 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat. Zo slovného znenia tohto
zékonného ustanovenia vyplyva, Ze ide 0 Ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit’,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvla$tnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide

o vynimo¢ny pripad a ¢i si dané dovody hodné osobitého zretela, musi vychadzat
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z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto nemozno vykladat
tak, ze mozno kedykol'vek bez ohladu na zakladné zisady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat’ ndhradu trov uspeSnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut v prvom rade
k majetkovym, socidlnym, osobnym a d’alSim pomerom vsetkych ucastnikov konania a je
potrebné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale je nutné
zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnené¢ho ucastnika.
Vyznamnymi z hl'adiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli

k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na uvedené
svojim uznesenim zru$il rozsudok odvolaciecho stidu a vec vratil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na d’alSie konanie (243b ods. 2 O.s.p.). Zaroven zrusil aj uznesenie odvolacieho sudu,

obsahom ktorého boli stivisiace vyroky o trovach konania tykajuce sa zalovanych 1/ a 4/.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



