Najvyssi sad 4 Cdo 210/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. D. H., so sidlom
v H., proti zalovanym 1/ T. L., byvajicej vH., a2/ Ing. M. L., byvajicemu v H.,
o zaplatenie 1602,17 € (48267, SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Humenné pod sp.zn. 6 C 260/2004, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského
sidu v PreSove z 25. novembra 2008 sp.zn. 13 Co 51/2008, 13 Co 52/2008 a proti
uzneseniu zo 6. méja 2009 sp.zn. 3 Co 65/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského siidu v PreSove zo 6. mija

2009 sp.zn. 3 Co 65/2009 odmieta.

Dovolacie konanie o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 25. novembra 2008 sp.zn. 13 Co 51/2008, 13 Co 52/2008 zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 10. decembra 2004 ¢.k. 6 C 260/2004-13 ulozil
zalovanym 1/, 2/ zaplatit sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu

z 20. oktobra 2004 ¢.k. 8 Ro 162/2004-7, vo vyske 2 410,-- Sk.

Na odvolanie Zzalovanych proti ozna¢enému uzneseniu a o vznesenej namietke
zalovanych proti sudkyni Okresného sidu Humenné JUDr. Jane Kurucovej, Krajsky sud
v PreSove uznesenim z 25. novembra 2008 sp.zn. 13 Co 51/2008, 13 Co 52/2008 menovan
sudkyiiu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci, uznesenie sudu prvého stupia

potvrdil a ucastnikom nepriznal nadhradu odvolacieho konania.
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Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, svoje odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupiia povazovali za dovodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu

Za nespravne.

Uznesenim z 13. marca 2009 ¢.k. 6 C 260/2004-146 Okresny suid Humenné zamietol
navrh zalovanych 1/, 2/ na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ked’ mal za to, Ze pomery

zalovanych 1/, 2/ vyhovenie takémuto navrhu neodévodiuju.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. maja 2009

sp.zn. 3 Co 65/2009 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/ majic za to, Ze

su u nich splnené predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené

ziadosti Zalovanych 1/, 2/ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatelia sice nie st v konani zastipeni advokatom a ani sami nemaju pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti Ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ti¢astnik
podanim Zziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1
pism.a/ O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Tiez ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.] na zaujatie

stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo
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odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
Zalovani 1/, 2/ napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Ich dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadnit’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou

z vad taxativne uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia netvrdili, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. Existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla
najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial
dovolatelia tvrdia, ze odvolaci sid nespravne posudil splnenie podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, dovolaci sud poznamendva, ze rozhodnutim o neustanoveni
zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani nebola zalovanym 1/, 2/ odiiatd moZznost’
pred sidom konat’. Tento zaver vyplyva z toho, ze Obciansky stidny poriadok déva odnatie
moznosti pred sidom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom sudu,

nie s jeho pradvnym posudenim urcitej otazky.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud ich dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V nadvéznosti na tento vyrok skumal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych moze konat vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 25. novembra 2008 sp.zn. 13 Co 51/2008, 13 Co 52/2008. Zistil, ze nie je splnena

podmienka povinného zastupenia kvalifikovanym zastupcom.
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Podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Dovolatelia v dovolacom konani nepreukazali, Ze maji pravnické vzdelanie a pri
podani dovolania neboli zastipeni advokatom. Ich zZiadosti o ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené a i napriek naslednej vyzve na dolozenie plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (uznesenie sudu prvého stupiia z 24. juna
2009 ¢.k. 6 C 260/2004-157) zalovani 1/, 2/ nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania

neodstranili.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vysSie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

O néahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalobcovi v sivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



