Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/60/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: S. A., nar. X. v obci J., okres G., P., P., naposledy bytom v zahranici: J., okres G., P.,
P. t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migraény trad, so sidlom Pivonkovad ¢. 6,
Bratislava, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-8136-139/P0O-Z-2004 zo diia
20.9.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

9Saz/65/2010-57 zo dna 14. septembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/65/2010-57 zo dna 14. septembra 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-8136-139/P0O-Z-2004 zo diia 20.9.2010, ktorym odporca podl'a § 13c ods. 1

a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
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zneni (d’alej len zakon o azyle) neposkytol navrhovatel'ovi doplnkovli ochranu. O trovach rozhodol

tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelom vznesend namietka
nepreskimatel’nosti rozhodnutia odporcu pre nedostatok dévodov je nedévodna. Argumentoval
tym, Ze odporca v intenciach rozsudku z 8.12.2009 vyhl'adal a do spisu zalozil informacie o krajine
dovodu, Sirokospektralne zamerané na situaciu v Pakistane, podobne ako aj informacie svojim
obsahom sa viazuce na konkrétne otazky stvisiace s bezpeCnostnou situaciou v tejto Krajine.
V rozsahu nevyhnutnom pre postdenie potreby poskytnutia doplnkovej ochrany sa zaoberal

dovodmi navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl, resp. obsahom vykonanych pohovorov.

Podla krajského sudu odporca dostatonym, jasnym, zrozumitelnym a logicky
nadvézujiucim spdsobom odovodnil svoje negativne rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Konstatoval, Ze navrhovatel’ nebol v Pakistane trestne stihany a nemal tam Ziadne problémy
so Statnou mocou, z ¢oho vyvodil zaver, ze v pripade navratu mu nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu

smrti (hrozba ad § 2 pism. f/ bod 1. zdkona o azyle).

Vyhodnotil a Specifikoval postavenie hlavnych politickych stran, vcitane strany PML-N,
ktorej bola (ako tvrdi) ¢lenom, ako aj strany PML-Q z posobenia, ktorej vyslovil svoje obavy.
Podobne vyhodnotil aj pdsobenie teroristickych organizacii Lashkar-e-Taiba a Al-Kaida.
V obidvoch pripadoch svoje zistenia aplikoval na navrhovatelom prezentované dbévody jeho
odchodu z Pakistanu, resp. nim vyslovené obavy z navratu, a to Z pohl'adu mozného mucenia alebo
nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchddzania. Odévodnil, pre¢o podla jeho nazoru (predovsetkym
S poukazom na zisteny obsah sprav o krajine pdvodu navrhovatel'a) v pripade navratu navrhovatela
do Pakistanu tomuto nehrozi mucenie, nel'udské alebo ponizujice zaobchédzanie (hrozba ad § 2

pism. f/ bod 2 zakona o azyle).

Krajsky sud poukazal na to, Ze odporca podrobne vyhodnotil na zaklade ziskanych

informacii o Pakistane bezpe¢nostn situaciu tak v celej krajine, ako aj v jednotlivych provinciach,
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osobitne aj v provincii Pandzab, z ktorej navrhovatel’ pochadza (hrozba ad § 2 pism. f/ bod3.zdkona

0 azyle).

Pokial’ teda odporca navrhovatelovi neposkytol doplnkovi ochranu, takéto jeho
vyhodnotenie nie je mozné automaticky povazovat’ za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,

osobitne ak svoj ndzor nalezitym spdsobom aj oddvodnil.

Krajsky sud k namietke nespravnosti pravneho posudenia veci v otdzke neposkytnutia
doplnkovej ochrany uviedol, ze dospel k zhodnému nazoru ako odporca, vyjadrenom v napadnutom

rozhodnuti a to v celom jeho rozsahu.

Krajsky std zdoraznil, ze navrhovatel’ nebol nikdy nebol v Pakistane trestne stihany a nemal

ziadne problémy so Statnou mocou, teda mu logicky nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu smrti.

Poukézal tiez na skuto¢nost, Ze hodnotenie naplnenia ¢i nenaplnenia predpokladov
poskytnutia doplnkovej ochrany vychadza jednak zo samotnych dovodov, ktoré viedli Ziadatela
0 azyl k odchodu z krajiny jeho povodu a jednak zo situacie zistenej v ¢ase vydania rozhodnutia
(vyroku), tykajiceho sa doplnkovej ochrany. Navrhovatel’ pri vstupe do azylovej procedury tvrdil,
ze Pakistan opustil z dovodu obavy pred prisluSnikmi strany PML-Q, ked’ sam podporoval stranu
PML-N. Ziadne iné dovody neuviedol ani v opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu z 3.1.2005. Na pojednavani pred NS SR uviedol, Ze v Pakistane doslo k zmene pomerov,
ze bol zabity jeho stryko s rodinou. | napriek tomu NS SR potvrdil rozhodnutie odporcu vo vyroku

0 neudeleni azylu, t. j. potvrdil, Ze pre jeho udelenie nebolo splnené zdkonné dovody.

V priebehu nasledne pokracujuceho konania pred odporcom navrhovatel’ ako d’alsi dovod
svojho odchodu uviedol strach pred hnutiami Lashkar-e-Taiba a Al-Kaida, pricom napadnutie jeho
osoby, ktoré pdvodne pripisoval politickej strane PML-Q, orientoval vo vztahu k teroristickym
organizaciam. Takato zasadna zmena Vv 0sobe subjektu - povodcu obav sved¢i aj podla nazoru

krajského sudu o nedoveryhodnosti navrhovatel’a, na skuto¢nost’ ktoru poukazal aj odporca.

Podl'a krajského sudu tito pochybnost’ nebola odstrdnend ani tvrdenim navrhovatela,

ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho rodina uz nezije, preto sa neobdva o tom hovorit’.
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Jednak preto, ze smrt’ ¢lenov rodiny ni¢im nepreukézal, ak by k nej aj doslo, je malo
pravdepodobné, ze by Clenovia ,,nepriatel'skych stran® zabili jeho strykov, brata a manzelku,
ato cca dva roky potom, ako navrhovatela odisiel z Pakistanu z dovodu obavy pred PML-Q,
S ktorou stranou odmietol spolupracovat’ a kone¢ne pretoZe aj v tomto tvrdeni sii zdvazné rozpory
(povodne tvrdil, ze nema manzelku a ze jeho traja bratia ziji v Omane, resp. v Saudskej Arabii,

neskdr Ze medzi zabitymi ¢lenmi jeho rodiny bola aj brat a manzelka).

Podl'a krajského stidu tvrdenia navrhovatela o smrti ¢lenov jeho rodiny nie je mozné
povazovat’ za hodnoverné, priCom skutocnost’, podl'a ktorej bol tidajne zbity ¢lenmi strany PML-Q
nie je mozné povazovat’ za mucenie, nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie a to ani v pripade

ak by k napadnutiu jeho osoby skuto¢ne doslo.

Udajné zbitie navrhovatel'a v roku 2004 nie je mozné zaclenit' do kategérii neludského
zaobchadzania, iked (ak knemu doslo), by bolo vo vSeobecnosti neprijatelnym sposobom

presadzovania politickych cielov.

Krajsky sud vSak poukazal na skutoCnost, ktori konstatoval aj odporca, ze je malo
pravdepodobné, aby navrhovatelovi (v pripade navratu do krajiny pdvodu) hrozilo takéto
zaobchadzanie od tretich subjektov po Siestich rokoch potom, ako malo dojst z jeho strany
k odmietnutiu spoluprace s PML-Q, pricom medzi¢asom doslo v kladnom slova zmysle k zmene
postoja vlady vo vztahu k posobeniu tak teroristickych organizacii, ako aj k obdobnym prejavom
politického nasilia. Zo sprav o krajine poévodu vyplyva, ze pakistanski navratilci, vratane

neuspesnych Ziadatel'ov o azyl, sa pri svojich navratoch nestretdvaju so zlym zaobchadzanim.

Pokial’ ide o vyhodnotenie nenaplnenia treticho, zakonom predpokladaného doévodu
poskytnutia doplnkovej ochrany, t. j. vazneho aindividudlneho ohrozenia Zzivota alebo
nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, odporca podl'a siidu spravne ustélil, Ze névrat navrhovatela je mozZny.
Pakistan nie je krajinou, v ktorej by prebiehal vnutrostatny ozbrojeny konflikt, ¢o je takisto zrejmé

Z obsahu sprav o krajine povodu, na ktoré sud v podrobnostiach odkazal.
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Na zaklade uvedené¢ho krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne

ako zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, Vv ktorom namietal,
ze odovodnenie rozhodnutia odporcu sa V prevaznej miere zaobera vSeobecnou situaciou v Krajine
povodu a Vv odovodneni rozhodnutia absentuje analyza posudzovania existencie hrozby vazneho
bezpravia ateda vazneho a individudlneho ohrozenia jeho zivota a nedotknutelnosti jeho osoby

Vv pripade navratu do Pakistanu.

Navrhovatel' zdo6raznil, Ze podla dostupnych informacii o krajine pdvodu, je situdcia
v Pakistane nad’alej velmi vaZzna anebezpecna. V tejto suvislosti poukazal na spravu o Krajine
povodu z 29.9.92011 zdroj: UK Home Oficce, UK Border Agency, Vv ktorej sa uvadza.... “V roku
2010 bola v Pakistane nadalej vysoka miera terorizmu, v Pakistane sidliace teroristické
organizacie stdale ohrozuju vnutornu, regionalnu a globalnu bezpecnost. Nasilie je vysledkom
ako politickych tak aj sektarskych konfliktov rozsirenych po celej krajine, pricom teroristické

incidenty sa vyskytuju v kazdej provincii “.

Navrhovatel’ v odvolani citoval spravy o stave krajiny v roku 2009 z hl'adiska bezpe¢nosti
zo zdrojov: Sthrnna sprava Human Rights Watch z januara 2009, Spravu BBC News zo 17.4.2009
a Spravu Hranic¢nej agentry britského MV o Pakistane z januara 2010, vyhodnocujucu rizika

tykajuce sa Pakistanu, vyhodnotent organizaciou Janes Sentinel aktualizovanu 8.9.2009.

Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade uvedenych sprav nie je mozné vylucit, ze v pripade jeho
navratu do krajiny poévodu by mu nehrozilo vaZzne bezpravie pre aktivity, ktoré vykonaval

pred odchodom z Pakistanu, resp. z dovodu nestabilnej situacie v Pakistane.

Navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
stdu potvrdit. Uviedol, Ze v intenciach rozsudku NS SR sp. zn. 1Sza/49/2009 v d’alsom konani

komplexne a objektivne postdil vyjadrenia navrhovatela, ktoré uvadzal v priebehu celého
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azylového konania a vyuzil informacie o krajine povodu, z ktorych zistil, ze pakistanskd vlada
vyvija aktivnu ¢innost’ na potlacenie extrémistickych skupin ako st Al-Kajda a Laskhar-e-Taiba,
pred utokmi ktorych mal navrhovatel’ obavy. Vlada taktiez pristipila k viacerym medzinarodnym
dohovorom o obcianskych a l'udskych pravach ¢o predstavuje kI'icovy krok k ochrane l'udskych
prav v Pakistane pre vsetkych obyvatelov. Pokial by teda navrhovatel poziadal o ochranu
pred udajnymi utokmi, vlada Pakistanu je schopnd a ochotna takito ochranu poskytnat,

navrhovatel’ v§ak o takiito ochranu nepoziadal.

Odporca v tejto suvislosti poukazal na to, ze navrhovatel nebezpecCenstvo zo strany
teroristickych organizacii uviedol az po troch rokoch od podania jeho Ziadosti o azyl, ¢o v danom

pripade vyznieva nedoveryhodne a zarovei aj ucelovo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. januara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podrla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovti ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdzne dovody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovi

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlicenim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo


http://www.nsud.sk/
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c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni Vv odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietatu narodenému na tGzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zadkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(Informacna sprava o krajine povodu - Pakistan, Pohrani¢ny urad Spojeného kralovstva Velkej
Britanie z 18.1.2010, Sprava Uradu pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA o praktikach
v oblasti Tudskych prav za rok 2009 z 11.3.2010, Sprava o terorizme MZV USA z5.8.2010,
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Dokumentaéné stredisko pre ute¢encov Irska /Vybor pre pravnu pomoc/ - odpoved z 26.5.2010,
informacie zo slovenskej a zahrani¢nej tlace a d’alSich verejne dostupnych zdrojov) z ktorych
vyhodnotil a struéne popisal sti¢asni politicko-spolo¢ensku situdciu v krajine povodu so zameranim

na posudenie dovodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel' dha 6.10.2004 poziadal o azyl
na Gzemi SRz dovodu vojnového konfliktu a nabozenského prenasledovania v Krajine jeho

povodu.

Dnia 3.1.2005 odporca navrhovatelovi neudelil azyl a rozhodol, Ze sa na neho nevztahuje

zakaz vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu podl'a § 47 zakona o azyle.

Dna 24.2.2005 navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok a Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9Saz 8/2005-36 zo dna 4.9.2005 rozhodnutie odporcu
. p.. MU-8136/PO-Z7/2004 potvrdil. Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie
a Najvyssi sid SR rozsudkom sp. zn. 5SzoKS 34/2006 zmenil rozsudok krajského stdu tak,

(@3

ze potvrdil rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu av casti, ktorou bolo rozhodnuté
7e sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Pakistanu, rozhodnutie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca rozhodnutim ¢&. p.. MU-8136-86/PO/Z/2004 zo diha 7.5.2008 rozhodol
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods.1 a §20 ods. 4 zakona o azyle a o tom,
ze v jeho pripade neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona

¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel opravny prostriedok a Krajsky sud
Vv Bratislave rozsudkom sp. zn. 9Saz 47/2008 zo dna 12.11.2008 potvrdil rozhodnutie odporcu
& p.: MU-8136-86/PO/Z/2004 zo diia 7.5.2008. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1S7a/49/2009
zo dna 8.12.2009 predmetny rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Z predmetného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu
nebolo spolahlivo zistené, ze obavy, ktoré navrhovatel Specifikoval aj s pomenovanim zdrojov
takychto obav nie je mozné povazovat za zdvazné a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu
hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zakona o azyle, pricom
podla odvolacieho sudu vzhladom na to, Ze odporca vykonal dokazovanie na posudenie aktuadlnej
situdcie v krajine povodu jedinou spravou, a to ,,Suhrnnou  teritoridlnou infomaciou - Pakistan“
aktualizovanou zastupitelskym tiradom CR v Islamabdde k 19.4.2008 spésobil, Ze jeho rozhodnutie

Jje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, ze odporca po zruSeni uvedeného
rozhodnutia uskuto¢nil s navrhovatefom dna 11.8.2010 pohovor, zktorého vyplynulo,
ze navrhovatel’ trvd na dovodoch svojej ziadosti, ktoré uviedol v predchadzajucich pohovoroch
a ku svojim obavam zo strany hnutia Lakhar-e-Taiba a Al-Kajdy uviedol, Ze pred vycestovanim
z Pakistanu ho ¢lenovia Lakhar-e-Taiba a Al-Kajdy viackrat vyzyvali, aby ich podporoval,
s ¢im on nesthlasil, nakol'’ko nesuhlasi s ich vykladom koranu, najma Co sa tyka dzihadu. Tieto
skupiny chceli udajne ziskat’ jeho podporu, nakol’ko bol vplyvny a pomerne bohaty clovek v mieste
bydliska a preto by mohol I'ahko ziskat’ pre nich l'udi, potencialnych bojovnikov. Ked’Ze ich nechcel
podporovat, v roku 2004, asi 4-5 mesiacov pred jeho vycestovanim ho fyzicky napadli - zbili. Tato
udalost’ policii nenahlasil, lebo policia v Pakistane nefunguje. Na otazku preco o tychto problémoch
hovoril az pred Najvyssim sadom SR, navrhovatel' odpovedal, Ze sa obaval o bezpecnost’ svojej
rodiny kvoli svojim problémom s tymito hnutiami a ze nebol v bezpe¢i ani na inom mieste

v Pakistane, pretoze Al-Kajda je pritomna vSade v Pakistane.

Odporca Vv rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu uviedol,
ze proti navrhovatelovi je na uzemi SR vedené trestné konanie, je stihany pre obzvlast zadvazny
trestny Cin legalizdcie prijmu ztrestnej cinnosti apre obzvlast zavazny trestny zloCin
prevadzacstva, navrhovatel je zaroveil stihany talianskymi justicnymi orgdnmi, ktoré vydali
na neho Eurdpsky zatykaci rozkaz a Ziadaji jeho vydanie. Z dévodu prebiehajiceho trestného
konania bol v obdobi od 28.11.2008 do 25.8.2010 na zaklade prikazu OS Bratislava ¢. 1Kv 126/07

umiestneny v Ustave na vykon vizby v Bratislave.
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Odporca s odkazom na zdroje, z ktorych informacie o krajine pdvodu cerpal, popisuje
sucasnu bezpecnostnu situdciu v krajine pdvodu navrhovatela so zameranim na posobenie
teroristickej organizacie Al-Kéjda, pozornost” venuje aj pozitivnemu vyvoju v krajine pdvodu
z hladiska ratifikécie medzinarodného Dohovoru o ekonomickych, socialnych a kultirnych pravach
(ICESCR) a podpisania dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) ako aj dohovoru
proti muceniu, inému hrubému, nel'udskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu (UNCAT)
dna 17.4.2008, ktoré podl'a odporcu predstavuje klicovy krok k zaisteniu reSpektovania, uznania

a ochrany l'udskych prav, ktoré v§eobecne platia bez vladneho obmedzovania.

Odporca podrobne vyhodnotil existenciu zakonnych podmienok v zmysle § 2 pism. f/
zdkona o azyle a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiita podmienky pre poskytnutie doplnkovej

ochrany v zmysle zakona o azyle.

Odporca vychéadzal ztvrdeni navrhovatela, ze do Pakistanu sa nechce vratit, nakolko

sa obava o svoju bezpeénost’ zo strany PML-Q a teroristickych skupin Lakhar-e-Taiba a Al-Kajda.

Odporca pritom zdoraznil, Ze obavy zo strany Lakhar-e-Taiba a Al-Kajdy uviedol
az na pojednavani pred NS SR v roku 2007. Podl'a odporcu zmena v tak zasadnych vyjadreniach
majicich vplyv na rozhodnutie ojeho Ziadosti o medzinarodni ochranu, napriek tomu,
ze bol opakovane ubezpecovany o utajeni nim uvadzanych Udajov pocas azylového konania

a to po takmer troch rokoch od podania jeho ziadosti, nevyznieva doveryhodne.

Co sa tyka strany PML-Q, pred ktorou navrhovatel’ vyjadril obavy, odporca uviedol, Ze tato
je vsucasnosti v opozicii, umiernena islamska strana PML-N, ktorej je c¢lenom, bola
az do odstipenia do opozicie v obdobi od februara 2010 do septembra 2010 sucastou vladnej
koalicie. PML-N je vSak nad’alej] najmocnejSou politickou stranou pri moci v provincii Pandzab,
odkial navrhovatel pochadza. Teroristické skupiny Lakhar-e-Taiba a Al-Kajda, ktorych
sa navrhovatel obava, st v Pakistane vladou zakadzané, nadalej vSak v krajine podsobia
asu zodpovedné za mnohé poruSenia l'udskych prav aj civilistov. Dohoda medzi superiacimi
politickymi stranami v otdzke boja proti militantnym skupindm je povazovana za dolezity pokrok.
Podl'a odporcu sa vSak nepotvrdilo, Ze by sa tieto zoskupenia zamerali prave na osobu navrhovatel’'a

aze by bol vystaveny vySSiemu riziku ako beZzni obyvatelia. Odporca tiez poukazal na to,
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navrhovatel’ sa po tdajom utoku tychto skupin na policiu neobratil, podl'a jeho vyjadreni preto,
ze policia v Pakistane nefunguje. Podla dostupnych zdrojov, efektivnost’ policie aj sudnictva
sa mnohokrat 1i$i v zavislosti od konkrétneho miesta v Pakistane. Ak sa navrhovatel' skuto¢ne
obaval o svoju bezpecnost’, mal sa najskor obratit’ na policiu a poziadat’ o ochranu. Z jeho vypovede
tiez mozno vyvodit' zaver, ze jeho nezhody s prislusnikmi tychto skupin mali lokalny charakter,
obec, v ktorej sa mali odohrat’ ma priblizne 2000 obyvatel'ov. Vzhl'adom na to, ze bol predsedom
PML-N len v malej dedine, nie je dovodné podozrenie, Ze by sa dostal do pozornosti tychto hnuti
do takej miery, ze by jeho zivot mohol byt ohrozeny aj na inom mieste v Pakistane. Navyse od jeho
vycestovania z Pakistanu uplynulo viac ako 6 rokov a teda je malo pravdepodobné, ze by sa na neho
uvedené skupiny zameriavali. Okrem toho, navrhovatel pochadza z Pandzabu a nie zo severnych
provincii, kde sa aktivity teroristickych skupin najviac sustreduju. Neboli zistené doévody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, tak ako to vyplyva zo zakona o azyle. Navrhovatel'ovi nebol ulozeny trest smrti
anie je trestne stihany v krajine pévodu, nehrozi mu ulozenie trestu smrti, nehrozi mu mucenie
ani nel'udské zaobchadzanie ani trest. Na zaklade vypovede navrhovatel'a a dostupnych informaécii
sa s dostatocnou pravdepodobnostou nepreukdzalo, ze by v Pakistane mohol byt vystaveny
vaznemu ohrozeniu jeho osoby vo vyssej miere ako vSeobecne vyplyva pre vel'ku Cast’ obyvatel'stva

Vv suvislosti so v§eobecnou situaciou v Krajine.

Vseobecna situdcia v Pakistane nezodpoveda situdcii vSeobecného nasilia a vnutrostatneho
konfliktu v zmysle zékona o azyle, nehrozi mu ulozenie alebo vykon trestu smrti. Vzhl'adom na to,
ze neboli zistené dovody domnievat’ sa, Ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu
by bol vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle zidkona o azyle, neboli zistené

ani dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuji dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany

v zmysle zakona o azyle.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie
azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany ziadatelom neuplatnené a néasledne k tymto dovodom

vykonal prislu$né skutkové zistenia.

Pokial' ide o odvolacie ndmietky navrhovatela, ktory odporcovi vycital, Ze odévodnenie
rozhodnutia sa Vv prevaznej miere zaobera vSeobecnou situaciou v krajine povodu a v odovodneni
rozhodnutia absentuje analyza posudzovania existencie hrozby vazneho bezpravia a teda vazneho
a individualneho ohrozenia jeho zivota anedotknutelnosti jeho osoby v pripade navratu
do Pakistanu, tato namietku vyhodnotil odvolaci sid za nedévodnu. V tejto stvislosti povazuje
odvolaci sud za dolezité uviest, ze v spravnom konani lezalo bremeno tvrdenia ¢i uz azylovo
relevantnych dévodov, resp. dovodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany predovsetkym
na navrhovatel'ovi (pre porovnanie napr. rozsudok Nejvi§iho spravniho soudu CR zo dita 16.9.2005
C. J. 6Azs 224/2004-37). Ani pozornosti NS SR neuniklo, ze kym v povodnom konani navrhovatel’
uvadzal obavy o svoju bezpe¢nost’ zo strany PML-Q, po troch rokoch zmenil vypoved a tvrdil,
7e sa obava atakov zo strany teroristickych skupin Lakhar-e-Taiba a Al-Kéajda. Pricom ani podl'a
odvolacieho sidu sa navrhovatel'ovi nepodarilo presved¢ivo oddvodnit’ takito zmenu vypovede
ajeho vyjadrenia preto pozivali aj podla odvolaciecho sidu nizku troveit doveryhodnosti
aj s poukazom na rozpory vo vypovediach, ktorym odporca ako aj krajsky stid venovali osobitnu

pozornost’ a na ich bliZSie zistenia odvolaci sid v podrobnostiach odkazuje.

Odporca preto spravne vzhladom kzmene vypovede navrhovatela ajeho rozporom
vo vypovediach povazoval nim poskytnuté informacie za nedoveryhodné a ucelové. Za takejto
dokaznej situacie nebolo mozné bez d’alSieho hovorit’ o dokaznej nidzi, potrebe objasnit’ uvedené
skutoénosti, ¢i o prechode dokazného bremena na spravny organ, pretoze ,,absencia tvrdenia
relevantnych skutocnosti zo strany ziadatela o azyl, resp. i doplnkovi ochranu méze byt len tazko
nahradend zisteniami spravnym orgdnOm inak ziskanymi (...) Pokial totiz Ziadatel o azyl svojimi
vyjadreniami (ktoré meni, resp. si protireci) sam spochybnuje vadznost a pravdivost takychto

tvrdeni ¢i uz o prenasledovani alebo riziku vazneho bezpravia, napriek skutocnosti, ze pochadza
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z krajiny, ktord je problematicka, nespliia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle

zdakona 0 azyle.

Navrhovatel tiez argumentoval zlou bezpecnostnou situaciou v krajine jeho pévodu. K tomu
je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze v niektorej krajine existuje autoritdrsky a nedemokraticky
systém, ktory vV mnohych pripadoch poSliapava l'udské prava, resp. nie je schopny zabezpecit
ochranu l'udskych, neznamena, ze ktorykol'vek obcan takejto krajiny je tomuto negativnemu vplyvu

priamo alebo sprostredkovane vystaveny (porovnaj rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR
2Azs 31/2011-69.

Pokial' navrhovatel’ namieta deficity pri zistovani skutkového stavu veci V savislosti
1 s pouzitim Sprav o situacii v krajine povodu, najmé Co sa tyka ich vSeobecnosti a neaktualnosti,
odvolaci sud uvadza, ze informacie o0 krajine pévodu pouzité vo veci medzindarodnej ochrany musia
byt v maximdlne moznej miere (1)relevantné, (2) doveryhodné a vyvazené, (3) aktudlne a overené

Z roznych zdrojov, a (4) transparentné a dostupné.

Krajsky sad vintenciach tohto pravneho nazoru, sa stouto namietkou vysporiadal
a vyhodnotil namietku navrhovatel'a ako nedévodnu. Uviedol, Ze odporca vychadzal z aktualnych
sprav o krajine povodu, ktoré sa zaoberali postavenim hlavnych politickych stran, v¢itane strany
PML-N, ktorej bol navrhovatel' (ako tvrdi) ¢lenom, ako aj strany PML-Q z pdsobenia, ktorej
vyslovil svoje obavy. Podobne vyhodnotil aj posobenie teroristickych organizacii Lashkar-e-Taiba
a Al-Kaida. V obidvoch pripadoch svoje zistenia aplikoval na navrhovatel'om prezentované dovody
jeho odchodu z Pakistanu, resp. nim vyslovené obavy z navratu, a to Z pohl'adu mozného mucenia
alebo nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania. Krajsky sud tiez uviedol, Ze odporca vyhl'adal
a do spisu zalozil informacie o krajine dovodu, Sirokospektralne zamerané na situaciu v Pakistane,
podobne ako informacie svojim obsahom sa viazuce na konkrétne otazky suvisiace s bezpe¢nostnou
situaciou v tejto krajine. V rozsahu nevyhnutnom pre posudenie potreby poskytnutia doplnkovej
ochrany sa zaoberal dovodmi navrhovatelovej ziadosti o azyl, resp. obsahom vykonanych

pohovorov.

K uvedenému vyhodnoteniu ndmietky navrhovatela nema ziadne vyhrady ani dovolaci sud.
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Odvolaci sud dalej k veci dodava, ze odporca poukdzal na pozitivny vyvoj v Krajine
z hladiska ratifikacie medzinarodnych dohovorov (ICESCR,ICCPR a UNCAT, ktoré podla
odporcu predstavuje kl'icovy krok k zaisteniu reSpektovania, uznania a ochrany ludskych prav,
ktoré vSeobecne platia bez vladneho obmedzovania. Odporca sa napokon venoval osobitne situdcii
v Pandzabe, odkiall navrhovatel pochddza a pozornost venoval aj nacrtnutému problému
navrhovatel'a z hl'adiska jeho lokality (dediny s 2000 obyvatel'mi)v porovnani so zmenou situacie

tykajtcej sa postavenia politickych stran PML-N a PML-Q.

Zistenia odporcu nachadzaju oporu v spravach, na ktoré sa v rozhodnuti odvolava a ktorych
zdroje uvadza atieto napokon ani navrhovatel nenamieta. V Ziadnom pripade vSak neobstoji
namietka navrhovatela, Ze oddvodnenie rozhodnutia sa zaobera vSeobecnou situaciou v Krajine

povodu.

Za spravny azakonny preto povazoval odvolaci sud zaver odporcu, ze neboli dané
predpoklady pre poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze dovody
navrhovatel'a nebolo mozné povazovat’ za také, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona

0 azyle.

Prvostupniovy sid sa podl'a nidzoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym podstatnym
namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Odvolaci sud sa s jeho
pravnym nazorom stotoznuje a V podrobnostiach na dovody obsiahnuté v rozsudku prvostupiiového

stdu odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech

vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. januara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



