Najvyssi sad 6 Tost 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. aprila 2015 v trestnej veci proti obvinenému M. V. aspol., pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé,
0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica, zo dna 22. aprila 2015, sp. zn. 2Tp 9/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
jednotky finan¢nej policie, Expozitira Bratislava, uznesenim zo dna 20. aprila 2015,
CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013, vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. viacerym

osobam, medzi nimi aj :

E.C.

Vv bode ¢. 1 uznesenia za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode ¢. 2, 4, 5, 6 za pokracujuci zlocin skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zdkona v jednoCinnom
subehu s pokracujucim zloinom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zdkona s poukdzanim na § 138 pism. b/ Trestného

zakona a § 141 pism. a/ Trestného zakona,
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R.S.
vbode ¢. 1 za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Trestného zdkona s poukazanim na § 129 ods. 6, ods. 7 Trestné¢ho zékona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 22. aprila 2015, sp. zn. 2Tp 9/2015, na zéaklade navrhu prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v predmetnej veci
rozhodol otom, Ze podla § 72 ods. 3 Tr. por. navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na vzatie do vdzby obvinenych

E. C. aR. S. nevyhovuje a prepasta ich zo zadrZzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost’, ktora vSak do dnesného

dna bliZsie pisomne nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Ze staznost' je pripustna,
bola podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’
ako i konanie tomuto vyroku predchadzajtiice a dospel k takému zaveru, Ze podana staznost’

nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze osobna sloboda obvinenych bola
obmedzena nasledovne :

obvinenému E. C. bola obmedzend dna 20. aprila 2015 v case o 05.55 hod.
a obvinenému R. S. bola obmedzena dna 20. aprila 2015 v ¢ase o 06.20 hod.

Dia 21. aprila 2015 bol podany navrh prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na Specializovany trestny sid na vzatie

obvinenych do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Navrh prokuratora na vzatie obvinenych do vézby prisluSny sudca pre pripravné
konanie prevzal dna 21. aprila 2015 0 08.50 hod., obvineni, na ktorych bol podany névrh,
boli vypocuti dina 22. aprila 2015 a bolo rozhodnuté o nevyhoveni ndvrhu prokuratora

(s vynimkou obvineného V.) a prepusteni obvinenych C. a S. zo zadrzania.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze u obvineného S. je preukazané,
ze vykonaval prevody do veci zainteresovanych spolocnosti, avSak ind zainteresovanost
na skutkoch uvedenych v skutkovej vete mu preukazana nebola, ¢o ma vplyv i na posudenie
materidlneho dovodu vézby spocivajuiceho v opravnenosti trestného stihania. Sudca
pre pripravné konanie poukazal na postoj obvineného C. K prejednavanej trestnej ¢innosti
a konstatuje, Zze jeho priznanie sa ako také samé osebe eSte nemdze znamenat’ nemoznost’
Konstatovania dovodov vdzby, v kazdom pripade vSak vyrazne prispieva k tomu,
aby sa dovody vizby v zmysle ktoréhokol'vek pismena § 71 ods. 1 Trestného poriadku
vyrazne oslabili. NavySe je evidentné, Zze tento mal protiprdvnu Cinnost’ ukoncit’” davno

pred vznesenim mu obvinenia.

Trestny poriadok upravuje formdlne a materidlne podmienky vizby. Formalnymi
podmienkami sa rozumeju Uprava procesného postupu organov Cinnych v trestnom konani
a sudu. Materialnymi podmienkami sa rozumeji hmotnopravne predpoklady véazby.

Zékladnymi materialnymi podmienkami, ktoré¢ musia byt splnené sucasne, su

- skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu,

¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

- existencia niektorého z dovodov vézby, ak zkonania obvinené¢ho alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovl vizbu (§ 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.), koluznu védzbu (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) alebo preventivhu vizbu
(§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Vizba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny
podla ¢l. 17 ustavy. Pri jej aplikovani treba dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti,
t. j. vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budi viest' k dosiahnutiu tcelu
trestného konania, ak nebudi neprimerane zasahovat do zdkladnych prav a slobod

obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal predlozeny spisovy material a zistil,

ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v danom pripade spravne a v stlade so zdkonom,
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ak napadnutym rozhodnutim nevyhovel podanému navrhu prokuratora a rozhodol v désledku

toho o prepusteni obvinenych C. a S. zo zadrzania na slobodu.

Zo vSeobecného hl'adiska treba zdoraznit', Ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’
vzatia obvinen¢ho do vézby existenciou dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvinen¢ho
alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovane] ako dovod vizby. Konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiiujucimi obavu
z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. sa pritom rozumejt také skutocnosti, ktoré realne odoévodnuju takato obavu.
V zmysle platnej pravnej praxe pripadné pouzitie niektorého z vizobnych dovodov musi byt
preto podlozené konkrétnou, objektivnou a nespochybnitelnou skuto¢nostou, ktora
opodstatnene a realne potvrdzuje predpoklad, ze hrozi dovodna obava, ze obvineny
na slobode bude konat’ niektorym zo spdsobov uvedenych vo vyssie citovanom zdkonnom

ustanoveni.

V predmetnej trestnej veci ani podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ziadna takéto redlna skutoCnost’ nie je dand, ako to spravne konstatoval prvostupiiovy sud

v odovodneni napadnutého uznesenia.

K zahldsenej staznosti prokurdtora najvyssi sud udava, ze sa plne stotoziuje
s uvahami a zavermi sudcu pre pripravné konanie v tom, ze U tychto obvinenych v sti¢asnosti
nie je dany dovod tzv. koluznej ani preventivnej vdzby Vv zmysle pismena b/, c/
ustanovenia §-u 71 ods. 1 Tr. por. Ani odvolaci sud nevzhliadol v konani obvinenych také
konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dovodna obava, ze tento bude marit’
objasfiovanie pdsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo pokracovat v trestnej

¢innosti.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na doterajsSiu beztrestnost obvineného S.
pricom na obvinené¢ho C. sa hl'adi ako na netrestaného a nemohol neprihliadnut’ aj na jeho

postoj K trestnej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



