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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., byvajuceho v W. XX, zastiipeného JUDr. Ing.

Arpadom Barczim, advokiatom v Galante, T. Vansovej 225/3, proti Zalovanej Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 22.500,-
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/244/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 10. decembra 2019 sp. zn. 9Co/318/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej in$tancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 31. méja 2018
¢. k. 15C/244/2014-279 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 22.500,- eur spolu s 5,25 %
urokom z omeSkania zo sumy 22.500,- eur od 9. aprila 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze medzi stranami sporu bola 27. jula 2013 uzatvorena poistna zmluva M6j domov ¢.
XXXXXXXXXX s modulom krytia OPTIMAL so za¢iatkom poistenia od 30. jila 2013. Poistny vzt'ah
bol zaloZzeny na dobu neurciti a predmetom poistenia bolo poistenie domacnosti a budov Zalobcu.
Poistna zmluva bola uzatvorena na poistn1 sumu 30.000,- eur na cennosti, 1.000,- eur na elektronické a
optické pristroje a 6.640,- eur na ostatné veci v budove. Dia 23. januara 2014 doslo k vlamaniu do
domacnosti Zalobcu, pri ktorom bol odcudzeny ocelovy bezpe¢nostny trezor, v ktorom mal Zalobca
umiestnené zlomkové zlato, zlatt retiazku a finan¢na hotovost’. Pri nahlaseni poistnej udalosti Zalovanej a
v priebehu likvidacie zalobca vycislil vzniknuta Skodu na celkovli sumu 25.950,- eur, ktora pozostavala
z hodnoty odcudzeného zlomkového zlata v sume 22.500,- eur, hodnoty trezora v sume 650,- eur, zlatej
retiazky v sume 1.300,- eur a finanénej hotovosti vo vyske 1.500,- eur. Zabezpecenie majetku zalobcu a
dodrzanic podmienok dojednaného poistenia nebolo v priecbehu konania zo strany zalovanej
spochybnené. Vo veci vlamania do nehnutelnosti Zalobcu bolo Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Galante vedené trestné konanie pod CVS: ORP-144/GA-GA-2014. Sud prvej instancie dospel k
nazoru, ze v pripade Zalobcu nastala skutocnost’, s ktorou platne uzatvorend poistna zmluva spaja ako



nasledok vznik prava Zalobcu na poistné plnenie zo strany Zalovanej. Dalsie dokazovanie zameral na
preukazanie vySky Skody, ktord mala byt sposobend Zalobcovi v dosledku poistnej udalosti Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal vo vlastnictve zlomkové zlato, ktorého mnozstvo a
cena je uvedend v listinnych dokazoch - dodacich listoch. Zalovana nepredlozila Ziadny relevantny dokaz
smerujici k spochybneniu ich obsahu a nimi deklarovaného mnozstva a hodnoty nakupeného zlata. Sud
prvej inStancie povazoval za nesporné, ze tesne pred poistnou udalostou zalobca disponoval zlomkovym
zlatom v hodnote 22.500,- eur, pricom tato hodnota tvrdend zalobcom, deklarovana ako nakupna cena
zlata, nebola zalovanou v priebehu konania spochybiiovana. Skuto¢nost’, Ze zlato mal zalobca ulozené v
trezore, mal sud preukazanu vypoved’ami svedkov N. F. M., ktorych tvrdenia o umiestneni trezora plne
koreSponduju so skutoénost’ami zistenymi vySetrovacimi organmi pri ohliadke miesta poistnej udalosti.
Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal titul a vySku svojho
uplatneného naroku. Odcudzenim trezora dos$lo aj odcudzeniu zlata, ktoré v fiom bolo uloZzené a tym bola
zalobcovi v Casti odcudzeného zlata spdsobend Skoda vo vyske 22.500,- eur. Nestuhlasil s obranou
zalovanej, aby zalobca bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, ze zlato bolo v Case vlamania
umiestnené v trezore a ze ho skutoéne tvrdenym spdsobom aj nadobudol, nakolko kazda poistna
udalost’ je situaciou nahlou a neo¢akavanou. Mal za to, ze nie je spravodlivé od poistenych subjektov
oCakavat, aby si v kazdom okamihu trvania poistného vztahu zabezpeCovali dokazy za ucelom
nasledného preukazovania vysky $kody. Zalovana v ase uzatvarania poistnej zmhuvy musela vediet, Ze
zalobca ma vo svojej domacnosti ulozené cennosti vo vysokej hodnote, ¢o nepochybne vyplyva aj z
vysky dojednaného poistného krytia na tieto majetkové hodnoty vo vyske 30.000,- eur. Tomu potom
zodpoveda aj vyska dohodnutého poistného v sume 174,- eur ro¢ne. Nestotoznil sa ani s obranou
zalovanej, ze zalobca postupoval l'ahkovazne, ked’ o skutoCnosti, Ze vlastni zlato informoval iné osoby
(napr. svedkov N.F. F. M.), ¢im porusil vS§eobecnt prevencnti povinnost’. V spore nebolo preukazané,
7e by tato skuto¢nost’ prispela podstatnou mierou k vzniku $kody alebo k tomu, Ze sa vlastnictvo zlata
zalobcom stalo v§eobecne znamou skuto¢nost'ou. NavySe, v konani nebolo preukazané a ani zistené v
ramci vySetrovania trestného ¢inu, ze pachatel’ alebo pachatelia vnikli do domacnosti za u¢elom
odcudzenia trezora. S poukazom na uvedené zalobe vyhovel, nakolko Zalobcovi sa podarilo preukazat’
existenciu Skody vo vyske 22.500,- eur, ktort mu je zalovana povinna uhradit’ titulom poistného plnenia.
V sulade s § 797 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznal zalobcovi aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v zdkonnej vyske. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. decembra
2019 sp. zn. 9Co0/318/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze zalobu
zamieta (vyrok 1.) a Zalovanej priznal vo¢i zZalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach
svedkov nariadil vo veci pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP). Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to,
ze vypovedou svedkov N. F. M. nebolo jednoznacne preukazané, ze Zalobca v deii vzniku poistnej
udalosti (23. januara 2014) disponoval zlomkovym zlatom v hodnote 22.500,- eur. Menovani svedkovia
nie su osoby odborne znalé, Co sa tyka urCenia rydzosti a hodnoty zlomkového zlata, pricom obom
svedkom informaciu o hodnote zlata sprostredkoval len Zalobca, ktory taktieZ nie je osobou znalou v
danej oblasti. Dalej uviedol, Ze vypovede svedkov H. M. F. V. G. nepreukazuji, Ze Zalobca mal vo
vlastnictve zlomkové zlato v mnozstve a v hodnote vyplyvajicej z dokladov zalozenych na ¢. 1. 6 - 9
spisu. Svedok H. M. sa pri vypovedi na pojednavani 1. decembra 2015 vyjadril, Ze dodacie listy na ¢. 1.
6 - 9 spisu vystavil zalobcovi na prevoz zlata, o kupe zlata nevystavoval ziaden doklad. V. G. uviedol
ako osobu, ktora o predaji zlata Zalobcovi vedela, ale neuviedol ho ako osobu, ktora vyhotovila
predmetné dodacie listy, resp. by bola akokol'vek suc¢inné pri ich vyhotovovani. Poukézal aj na rozpor
vo vypovedi zalobcu a svedka H. M., ked Zalobca v stvislosti s kupou zlomkového zlata tvrdil, Ze jeho
rydzost si neoveroval, naopak svedok H. M. pred odvolacim stidom uviedol, Ze Zalobca si overil, ¢i ma
punc skoro kazda vec. Tento rozpor nebol odstraneny, ked’ze Zalobca si okrem skuto¢nosti, Ze
zlomkové zlato kupil od svedka H. M., na iné okolnosti ohl'adom kapy nepamital. Odvolaci sud tak
skonStatoval, ze medzi tymito uc¢astnikmi mohlo déjst’ aj k inym obchodnym transakcidm, na zéklade
ktorych nadobudol zalobca od svedka iné zlomkové zlato. V dodacich listoch (¢. 1. 6 - 9 spisu), ktoré
zalobca predlozil za u¢elom preukazania rozsahu vzniknutej §kody na zlomkovom zlate, je ako dodavatel



ozna¢ena spolo¢nost’ Y., teda iny subjekt ako svedok H. M., od ktorého mal Zalobca nadobudnut’ do
vlastnictva zlomkové zlato. Obsah tychto pisomnosti odporuje tvrdeniu zalobcu aj svedka H. M.
ohladom osoby predavajuceho. Odvolaci sud argumentoval, ze doklady predloZzené Zalobcom mézu
preukazovat’ iba to, ze Y. vystavila ako dodavatel’ prepravny doklad neznamej osobe na prevoz zlata,
avSak uz nie nadobudnutie zlomkového zlata zalobcom od svedka H. M. v hodnote a mnoZstve
deklarovanom v dokladoch. Svedkovia H. M. aj V. G. tvrdili, ze takého doklady vydavajii za uc¢elom,
aby zakaznik mohol preukazat’ napr. policii, Ze zlato nadobudol legilne, av§ak v danom pripade obsah
dodacich listov nezodpoveda tomu, Ze oznaCeny dodéavatel’ mal byt zaroven predavajuci, t. j. informéacia
o dodavatel'ovi nezodpoveda tvrdeniam uvedenych svedkov. Odvolaci sud tak nepovazoval dodacie listy
za hodnoverné doklady preukazujuce skutocnost, Ze zlomkové zlato v mnozstve a v hodnote v nich
uvedené Zalobca skutoéne kupil od svedka H. M., Ze ho Zalobca ulozil do trezoru, ktory mu mal byt 23.
janudra 2014 odcudzeny a Ze zalobcom zakupené zlomkové zlato mu bolo odcudzené 23. januéra 2014 v
mnoZstve a v hodnote 22.500,- eur, ktoré bola deklarované v dodacich listoch. Zalobca v konani
nepredlozil iny hodnoverny pisomny doklad preukazujiici vlastnictvo zlomkového zlata v zalovanej sume,
priCom ani vypoved’ami svedkov (ktori svoje vypovede v priebehu celého konania menili) a vypovedou
zalobcu sa mu uvedené nepodarilo preukazat’. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania uzavrel,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne preukazania vysky sposobenej Skody, a preto postupom
podla § 388 CSP napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zzalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil vztah medzi predavajucim zlomkového zlata a kupujucim zlomkového zlata, ked’ ich urcil ako
strany kupnej zmluvy, kde na jednej strane je predavajuci - fyzicka osoba podnikatel’, resp. pravnicka
osoba a na druhej strane je kupujuci (dovolatel’) - ob¢an, fyzicka osoba. Zdoraznil, ze ucastnikmi tohto
kapno-predajného vzt'ahu (kupnej zmluvy) st dve fyzické osoby - nepodnikatelia. Argumentoval, Ze z
dokazovania pred sudmi niz§ich instancii vyplynulo, Ze predavajuci H. M. mu ako kupujucemu odovzdal
zlato, ktoré prevzal a zaplatil zani kiipnu cenu. Predmet kiipy bol jasne ur¢eny ¢o do mnozstva, kvality a
ceny. Splnenie tychto podmienok odvolaci stid posudil pravne nespravne, ked na takto zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval § 588 Ob¢ianskeho zadkonnika, resp. vyvodil z neho nespravne pravne zavery.
Prvou posudzovanou pravnou otazkou vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, ze predavajicim je
fyzickd osoba nepodnikatel’ (H. M.) a kupujucim je fyzickd osoba nepodnikatel’ (dovolatel’), je podla
dovolatela to, ze ,,¢i pre vznik kipno-predajného vztahu a vznik vlastnickeho prava k predmetu predaja
vymedzeného v ust. § 588 Obcianskeho zakonnika je potrebné splnenie d’al§ich zakonnych podmienok*.
Druhti posudzovanu pravnu otazku vymedzil tak, ze ,,ak predavajiicim je fyzicka osoba nepodnikatel’ (H.
M.), kupujiucim fyzickd osoba nepodnikatel’ - Zzalobca, predavajuci odovzdal dostatocne predmet kiipy,
kupujuci prevzal predmet kapy a zaplatil kiipnu cenu, ¢i vznikol na zaklade toho kipno-predajny vzt'ah a
vlastnicke pravo zalobcu k predmetu predaja.“ Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyroku II.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alebo zamietnut’ ako nedévodné. K navrhu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v Casti trov konania uviedla, ze tento je
neaktualny, pretoze dovolatel jej celé trovy konania uhradil 28. januara 2020.

5. Co sa tyka navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastapeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
11. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zarovei eSte tito pravnu otazku nerieSil.

15. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené Kritérium
nespiiiaju a ich formulacia opomina zikladné zévery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klI'i€ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len



kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

16. V studenej veci nebolo sporné, Ze dovolatel’ ako poisteny a zalovana ako poistovatel’ uzavreli 27. jila
2013 poistna zmluvu M6j domov ¢. XXXXXXXXXX s modulom krytia OPTIMAL, so za¢iatkom
poistenia od 30. jala 2013 na dobu neur¢itt, pricom predmetom poistenia boli okrem iného aj cennosti v
poistnej sume 30.000,- eur. Odvolaci stid mal za to, Ze dovolatel’ splnil podmienky vyplyvajice mu zo
zmluvy, resp. VSeobecnych poistnych podmienok na zabezpecenie jeho majetku. Diia 23. januara 2014
doslo k poistnej udalosti - vlamaniu do domacnosti dovolatel’a, pri ktorom mu bol odcudzeny ocelovy
bezpeénostny trezor, v ktorom malo byt uloZené aj zlomkové zlato v hodnote 22.500,- eur. Dovolatel’
poistnit udalost’ nahlasil Zalovanej 24. januara 2014, ktora mu listom z 24. marca 2014 oznamila
zamietnutie plnenia z poistnej udalosti podla ¢lanku 12 bod 5. VSeobecnych poistnych podmienok, v
zmysle ktorého ,,poistitel’ mé pravo zamietnut' plnenie z poistnej udalosti, ak poisteny tmyselne uvedie
poistovatela do omylu o podstatnych okolnostiach tykajicich sa vzniku naroku na poistné plnenie alebo
vysky naroku.“ Odvolaci sud zdoraznil, ze ak si dovolatel' uplatioval narok na zaplatenie hodnoty
zlomkového zlata z titulu poistnej udalosti ako $kodovej udalosti a tento sa stal predmetom sporu, tak bol
povinny uniest’ dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu vzniku ndroku na poistné plnenie vo vyske
22.500,- eur ako hodnoty zlomkového zlata. Nakolko dovolatel v spore nepredlozil hodnoverny
pisomny doklad preukazujici vlastnictvo zlomkového zlata v Zalovanej sume a toto sa mu nepodarilo
preukazat’ ani vypoved’ami svedkov a jeho samotného, odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze dovolatel’ neuniesol dékazné bremeno ohl'adne preukazania vysky sposobenej
Skody. Rozsudok sudu prvej inStancie preto vo vyhovujuicom vyroku zmenil a Zalobu zamietol.
Dovolatel’ nastolil v dovolani dve pravne otazky (bod 3. tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorych podla
jeho nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci a ktoré mal odvolaci stid vyriesit’ nespravne,
priCom takto polozené otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené. Dovolatel
sice uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, av§ak odvolaci sid (a ani sud prvej inStancie) sa nimi
vObec nezaoberal, a preto dovolatel nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zaloZil
svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, ze v danom spore § 588 Obcianskeho
zakonnika neaplikoval a z hl'adiska hmotného prava vychadzal z § 788 ods. 1 a 3, § 797 ods. 2, § 806 a
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Relevantnym pre rozhodnutie vo veci samej nebolo ani postudenie
vzt'ahu medzi predavajiicim zlomkového zlata a kupujicim zlomkového zlata, t. j. ¢ii8lo o pravny vztah,
medzi dvoma fyzickymi osobami - nepodnikatelmi alebo o pravny vztah, v ktorom na jednej strane
vystupuje ako predavajuci fyzickd osoba - podnikatel, resp. pravnickd osoba a na druhej strane
vystupuje ako kupujuci fyzicka osoba - nepodnikatel. Uvedenu otazku takisto odvolaci sud vobec
neriesil. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze predloZzena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17. Nakol’ko v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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