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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu: B.. B. E., Q. Z. K., P.
X, zastipeny Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave, Roziavska 2, proti Zzalovanému:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Rac¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 9C/1/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. maja 2017
sp. zn. 6Co/66/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) 4.
januara 2005 a zmenenou 7. decembra 2011 a 10. februara 2012 domahal voci zalovanému nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tUradnym postupom Statu spolu s
prislusenstvom. Na od6vodnenie Zaloby podanej podl'a zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €.
58/1969 Zb.“) uviedol, Ze ako advokat bol od 5. augusta 1998 zapisany do zoznamu spravcov
konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude v Bratislave. Listom zo 6. jula 2001 vtedajSia
predsedni¢ka tohto stdu B.. M. S. Zalobcovi oznamila jeho vy&iarknutie zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty z dovodu poruSenia jeho povinnosti ako konkurzného spréavcu podla § 5 ods. 1
pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani. Predsedni¢ka stidu zaroven vydala
opatrenie ¢. 5 z 13. jula 2001, ktorym ulozila s okamzitou U¢innost'ou nepovolit’ zalobcovi vstup do
budovy Justi¢ného palaca za u¢elom konania v konkurznych veciach, v ktorych bol Zalobca ustanoveny
za spravcu konkurznej podstaty. V dosledku uvedeného nezédkonného konania predsedni¢ky Krajského
sudu v Bratislave Zalobca nemohol byt ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty v konkurznych
konaniach sp. zn. Z-2-3K 200/96, sp. zn. 6K/156/99 a sp. zn. 3K/105/97, v ktorych ho veritelia mali



zaujem za spravcu ustanovit, ¢im mu mala byt spésobena §koda v podobe uslého zisku.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi tretim) z 9. septembra 2016 ¢. k. 9C/1/2005-487 navrh
7alobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a staznosti zalobcu
z 12. augusta 2016 zamietol (vyrok I.), zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok I11.). Vo vztahu k veci samej uviedol, Ze existenciu nespravneho uradného
postupu vyvodil z vy€iarknutia Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty tak, ako konStatovala
Komisia na vykonanie previerky obchodného tiseku Krajského stidu v Bratislave a taktieZ aj z uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) zo 17. decembra 2001 sp. zn.
70bo/306/01. Nakolko vy¢iarknutie Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty je mozné
posudzovat’ ako nespravny uradny postup, nespravnym Uradnym postupom je zaroven i nepovolenie
vstupu zalobcovi do budovy Krajského stidu v Bratislave v konkurznych veciach, v ktorych bol
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Nasledne skumal, ¢i existuje pri¢innd suvislost’ medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou, ktort si Zzalobca uplatiiuje v podobe uslého zisku.
Skonstatoval, ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nie iba
sprostredkovany. Zalobca argumentoval, Ze existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tGradnym
postupom a $kodou vyplyva z toho, ze ak by nastal pravidelny beh udalosti a tie by boli zaviSené, bol by
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty v spomenutych konkurznych konaniach, nakolko bol v
blizkom vztahu so spolo¢nostou Z., ktora mu listom z 1. juna 2004 oznamila zaujem ustanovit' ho za
nového spravcu konkurznej podstaty v spomenutych konkurznych veciach. Uvedené vS§ak neucinila z
dévodu zakonnej prekazky na strane zalobcu. Sud prvej inStancie prihliadol na skuto¢nost’, ze Zalobca
bol opétovne zapisany do zoznamu spravcov rozhodnutim zastupujiceho predsedu z 2. decembra 2004,
t. j. od tohto dia mohol byt ustanoveny ako spravca konkurznych podstat a neexistovala zdkonna
prekazka braniaca spolo¢nosti Z. v pripade zaujmu podat ndvrh na zmenu osoby spravcu v
predmetnych konkurznych konaniach, ktoré v danom &ase neboli pravoplatne skonéené. Zalobca tak
neuniesol dokazné bremeno, pretoze list spolo¢nosti Z. z 1. juna 2004 nepreukazuje, ze nebyt’
nespravneho uradného postupu, zalobca by bol ustanoveny za nového spravcu konkurznej podstaty v
oznacenych konkurznych konaniach, pri€om Zzalobca nepredlozil iny dodkaz preukazujici pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym turadnym postupom a Skodou uplatiiovanou v tomto spore. Uzavrel, ze
nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasvedéujicej jej existenciu. V konani
nebolo preukazané, ze priamym, bezprostrednym a nepreruSenym nasledkom nespravneho tradného
postupu vznikla zalobcovi $koda, ktoru si v konani uplatiiuje, a preto zalobu zamietol. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil § 1 ods. 1 veta prva, § 2, § 18 ods. 1 a § 20 zékona €. 58/1969 Zb. a § 442
ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase namietanych rozhodnuti a
nespravneho uradného postupu (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. maja 2017
sp. zn. 6Co/66/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil a Zalovanému
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Preskiimanim veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné, nakolko v prejedndvanom spore nepreukazal pri€¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody vo forme u$lého zisku. Zotrval na pravnom ndzore vyjadrenom v
rozsudku odvolacieho sudu z 23. februara 2015 ¢. k. 6Co0/55/2015-424, podla ktorého strany sporu
nenamietli zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci doSlo k nespravnemu uradnému postupu, a teda
zaklad naroku zalobcu povazoval za nesporny. Dovodil, Ze $kodu, nahrady ktorej sa Zalobca domaha, je
mozné definovat’ ako usly zisk, teda ujmu spocivajucu v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku
Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ocakavat’ s ohl'adom na pravidelny
beh veci. Za usly zisk nie je mozné povazovat’ zmarenie zamy$l'aného zdmeru, ak majetkovy prinos nie
je podlozeny uz existujiicimi alebo redlne dosiahnutymi okolnost’ami, z ktorych mozno usudzovat’, ze ak
by nedoslo k $kodnej udalosti, k zamy$l'anému zisku by skuto¢ne doslo. Dékazné bremeno je v tomto
smere na poSkodenom. Popri dohode, ktord poskodenému zaru€uje ur€itt odmenu za dojednanu
¢innost’, sa vyzaduje aj ,,pravidelny beh veci“, teda skladba okolnosti svedciacich o tom, ze dojednanie
sa uz zacalo alebo aspon nepochybne malo zadat' napihat’ a Ze vysledok by sa dostavil. Vo vztahu k



oznameniu spolo¢nosti Z. z 1. jina 2004, v ktorom uvedena spolo¢nost oznamila zalobcovi zaujem
ustanovit ho za spradvcu konkurznej podstaty uviedol, Zze v konkurznych konaniach sp. zn. Z-2-3K
200/96, sp. zn. 6K/156/99 a sp. zn. 3K/105/97 bol za nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny
B.. V. P, pricom dané oznamenie po uplynuti viac neZ dvoch rokov, resp. viac nez jedného roka
nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by bola naplnena poziadavka pravidelného behu veci. Tato poziadavka by
bola naplnena iba v pripade, ak by bol zalobca uz v Case, ked’ bol vy¢iarknuty zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty, ustanoveny za spravcu v oznaCenych konkurznych konaniach. Stotoznil sa s
argumentaciou Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, ze vola spolocnosti Z. v rokoch 2002 a
2003, t. j. v Case, ked’ tato spolo¢nost’ ako konkurzny veritel’ disponovala rozhodujicim po¢tom hlasov
opraviujucim navrhniit’ osobu spravcu konkurznej podstaty, bola identicka s volou tejto spolo¢nosti v
roku 2004, t. j. v Case, ked vystavila Zalobcovi predmetné oznamenie. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze nahradu tychto trov ispesnému zZalovanému nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tiez z § 420 pism. f/ CSP. Za podstatn
pre rozhodnutie sporu povazoval otazku, ¢i je dana pri¢inna suvislost’ medzi vyciarknutim dovolatel'a zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty a jeho uSlou odmenou ako spravcu konkurznej podstaty v
situacii, ked’ dovolatel' v ¢ase vycCiarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty eSte nebol
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty v dotknutych konkurzoch, pri€om dominantny veritel' ho
mienil za spravcu ustanovit. Podla nazoru dovolatela tuto otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, odvolaci sud vyriesil pravne nespravne. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia R 29/2004, R 37/1975 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1946/2000, ktoré vsak dovolatefom nastolenti pravnu otazku priamo neriesili. Dalej namietal, Ze
skutkovy zé&ver stidov niz§ich inStancii ohladom vole spolo¢nosti Z. ustanovit’ dovolatela do funkcie
spravcu konkurznej podstaty je v extrémnom nesulade s vykonanymi ddkazmi. Tento svojvolny
skutkovy zaver ma za nasledok porusenie prava dovolatela na sudnu ochranu, ¢o zaklada dovolaci
doévod podla § 420 pism. f/ CSP. Na tomto mieste poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/171/2005. V kontexte uvedeného navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu v celom
rozsahu zru$il.

5. Zalovany sa plne stotoznil s rozhodnutiami sudov niz§ich in§tancii a dovolanie navrhol odmietnut’,
resp. zamietnut' ako neddévodné. K dovolacej argumentacii dovolatela uviedol, Ze otdzka pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou je otazkou skutkovou, preto nemozno
tvrdit, Ze v danej veci existuje pravna otdzka, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSend. Zaroven poukdazal na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zaoberajiicu sa otadzkou pricinnej
suvislosti a otdzkou uslého zisku.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobca zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddokazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. V danom pripade dovolatel' zmito¢nostnt vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP a poruSenic prava na
spravodlivy proces opiera o pochybenie odvolacieho stidu (aj stidu prvej inStancie) pri posudzovani vole
spolo¢nosti Z. ustanovit’ dovolatela do funkcie spravcu konkurznej podstaty, teda namieta hodnotenie
dokazov.

15. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela o tdajnom pochybeni odvolacieho (aj
prvoinstan¢ného) sudu v procese dokazovania najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy
dospel k zaveru, Zze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
najvys§sicho sadu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Inymi slovami,
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada.

16. Pre uplnost treba dodat, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’



skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz$ej inStancie, pretoZze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa
dovolanim nemozno doméhat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

20. Dovolatel povazoval za podstatni pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktori odvolaci sid nespravne pravne posudil, ¢i je danad pri¢inna stvislost medzi
vyc¢iarknutim dovolatela zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty a jeho uSlou odmenou ako spravcu
konkurznej podstaty v situacii, ked’ dovolatel v Case vy¢iarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty eSte nebol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty v dotknutych konkurzoch, priCom
dominantny veritel’ ho mienil za spravcu ustanovit. Dovolaci std nezistil, Ze by takto nastolend pravna
otazka bola dovolacim sidom vyrieSena, a preto je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Nasledne skumal, ¢i je dovolanie v tejto Casti aj dovodné, avSak dospel k zaveru, Ze tomu tak
nie je.

21. V prejednavanom spore sa zalobca domaha voci Zalovanému nahrady skody - uslého zisku podla
zakona €. 58/1969 Zb. Uvedeny zakon pojem ,,nespravny uradny postup® nedefinuje, z jeho obsahu v§ak
vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist’ o aktikol'vek ¢innost’ spojent
s vykonom pravomoci urc¢itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim doéjde k
poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. PretoZze tradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tradného
postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Stitneho organu smeruje. K
nespravnemu tradnému postupu moéze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej Statny orgén
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehdt na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tiradného postupu ma aj ne¢innost’ §tatneho organu alebo
jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpovedd pravu na
prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). O nespravny
uradny postup by iSlo napr. i vtedy, ak by organy policie nedostato¢ne zabezpecili majetok osoby, ktora



bola vzata do vdzby alebo neumoznili, aby sa o majetok tejto osoby postarali iné osoby a na takomto
majetku vznikla $koda (rozsudok najvyssicho stidu z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

22. Zékon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym uradnym postupom a §kodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba
javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym Uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku skody ina skuto¢nost’, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora moéze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten moéze poskytnut’
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym
posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako néasledkom) a akou skutocnost’ou (ako pri¢inou) tejto
ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovand. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva $koda, za ktort je nahrada pozadovana. Prave vo
vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je
protipravne) sa zistuje pri¢innd stvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; c¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stuvislosti
(porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost* pdsobenia
pric¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nésledku a vyvolava ho.
Vztah priCiny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skutoénosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za §kodu (rozsudok najvyssieho sudu z 30. jana 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

23. Najvyssi sud v uzneseni z 31. januara 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, Ze pri¢inna suvislost’
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu néasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky
pravne systémy Europskej tnie), ¢i by Skodlivy néasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri€¢inna stvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej priCinnej stvislosti, pricinna
suvislost’ je danad vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne v§ak musi byt preukazané, ze $koda by bez tejto
pri¢iny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost” je alebo nie. Protipravny ukon nemusi byt’ jedinou pri¢inou vzniku
Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to pricinou dolezitou, podstatnou a zna¢nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skutoénost’ vyluCuje druht,
pripadne ¢i novou skuto¢nost'ou doslo k preruSeniu povodného dejového sledu. V tejto stuvislosti mozno
poukézat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov europskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej
praxe) pravnicky vymedzuji pri¢innt suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj
Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita
Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak urcitd skutocnost’ viedla
neodvratne k sposobeniu $kody, nasledna skuto¢nost’, ktorda by sama spdsobila tu istd Skodu, nemoze
byt brana do tivahy (nemoZno na fu brat’ zretel)).



24. V prejedndvanej veci dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti
ako zékladného predpokladu zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Podla
nazoru dovolacieho stidu tento predpoklad zodpovednosti Zalovaného za §kodu splneny nebol. Dovolatel
nepreukazal, ze nespravny uradny postup vtedajSej predsednicky Krajského sudu v Bratislave mal
priamy a bezprostredny vplyv na stratu jeho odmeny ako spravcu konkurznej podstaty v oznacenych
konkurznych veciach. Tvrdenie dovolatela, zZe spolo¢nost Z. ho mala zdujem ustanovit do funkcie
spravcu konkurznej podstaty, ale neucinila tak z dovodu zakonnej prekazky, nasvedCuje skor
pravdepodobnosti pri¢innej suvislosti, ¢o na zaloZenie zodpovednosti zalovaného za $kodu nepostacuje.
Nie je vobec vyli¢ené, Zze menovana spolo¢nost’ by v skuto¢nosti dovolatel'a za spravcu konkurznej
podstaty neustanovila, a preto nemozno konstatovat’, Ze nespravny uradny postup mal za nasledok vznik
Skody v podobe uslého zisku dovolatela. Dovolanie tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) povazuje za potrebné pre uplnost’ dodat’, ze
v danom pripade nemohla byt preukazana ani $koda v podobe uslého zisku dovolatel'a, nakol’ko tato bola
iba hypoteticka. Najvy$si sud v rozsudku z 28. aprila 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008 uviedol, ze usly zisk
je ujmou spocivajuicou v tom, ze u poskodené¢ho nedoslo v ddsledku $kodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. USly zisk sa
neprejavuje zmenSenim majetku po§kodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej $kody), ale stratou
o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dovodne ocakavat’ zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v
doésledku konania $kodcu (Skodnej udalosti). Podl'a rozhodnutia najvy$sieho stidu z 21. decembra 2009
sp. zn. 4MCdo/23/2008 pre vysku uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu, ku ktorému malo
realne dojst, zabranilo konanie §kodcu (§kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny
prijem poskodeny priSiel. Z charakteristiky pojmu usly zisk je zrejmé, ze ide o ujmu uz nastalil (vznikh)
a nie o ujmu, ktorad by hypoteticky mohla vzniknut’ v budicnosti. Skutocnti skodu ani usly zisk preto
nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora eSte len pripadne vznikne. V sudenej veci poziadavka
pravidelného behu veci naplnena nebola, pretoze Zalobca v case, ked bol vyCiarknuty zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty, nebol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty vo vyssie uvedenych
konkurznych konaniach. V spore iba argumentoval, ze ak by nedoSlo k nesprdvnemu uradnému
postupu, tak by bol, resp. mohol byt ustanoveny za spravcu konkurznej podstavy v konkrétnych
veciach, k comu by vSak v skutoénosti ani nemuselo dojst. Nebolo tak mozné dospiet’ k zaveru, ze
Skodna udalost’ (nespravny uradny postup) zasiahla do deja vediceho k dosiahnutiu zisku v podobe
odmeny spravcu konkurznej podstaty.

26. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné, a preto ho
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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