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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn Jany
Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L. R. a spol., pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona o
dovolani obvineného L. R. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/4/2018 z 13. marca
2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. R. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/20/2016 z 8. novembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1To/4/2018 z 13. marca 2018, bol obvineny L. R. uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pre skutok podrobne
rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku stdu I. stupia.

Za spachanie tohto trestného ¢inu mu bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Trestné¢ho zédkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zékona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona menovany bol na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému L. R. zaroven uloZil trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 3 (tri) roky. Postupom podla § 42 ods. 2
Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/123/2014 z 18. novembra 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti vyssie oznadenému rozsudku Krajského stidu v Ziline podal obvineny L. R. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani
argumentoval nasledovne:



,»L. R. od zadiatku trestného konania popieral, Ze by mal vedomost’ o pachani podvodu a ze by chcel na
poskodenych spachat’ podvod ¢i akykol'vek iny trestny €in, a teda nie je naplnend subjektivna stranka
trestného ¢inu podvodu. V konani bolo vykonanych viacero dokazov, z ktorych vyplyva, ze L. R. nemal
vedomost’ o tom, ze obchod s hubami neexistuje. Do poslednej chvile veril tomu, Ze obchod bude
dokonéeny, ze peniaze z neho budu vyplatené a nasledne rozdelené medzi veritelov. Rozhodnutia sidov
obidvoch stupnov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’Ze sudy nespravne
aplikovali § 15 Trestného zakona, ktory upravuje imyselné zavinenie pachatela trestného ¢inu na zisteny
skutkovy stav, ked” zo zistenych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zévery. Skutkovy stav
zisteny sudmi obidvoch stupiov nebol z hl'adiska zavinenia L. R. logicky vyhodnoteny. Neboli vzaté do
uvahy vsetky skuto¢nosti vylucujuce jeho umysel spachat’ trestny ¢in (najma viera v existenciu obchodu
s hubami vyplyvajuca najmé z odposluchov hovorov, snaha vyplacat’ poSkodenych z penazi ziskanych z
obchodu). Vietky vys§ie uvedené skuto€nosti ohladom zavinenia L. R. neboli sidmi obidvoch stupniov
vyhodnotené spravne. L. R. je zname stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 3/2011, podla ktorého je subjektivna stranka trestného ¢inu skutkovou (nie pravnou)
otazkou, avSak sa domnieva, ze je potrebny odklon od pravneho nazoru vyjadreného v tomto
stanovisku. Je predsa pravnym postdenim (aplikaciou pravnych noriem na zisteny skutkovy stav), ¢i
nejaké konanie naplita vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Samotné skutkové zistenie nemé
bez aplikdcie pravnej normy upravujucej zavinenie pachatel’a trestného ¢inu ziadny vyznam, ked’ze az na
zaklade tejto aplikacie mozno dospiet’ k zaveru o zavineni pachatela. Teda aj posudenie subjektivnej
stranky trestného ¢inu je aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, a preto chyba pri jej vyhodnoteni je
nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku, ¢o ma za nasledok doévodnost dovolania proti
rozsudku zaloZeného na nespravne vyhodnotenej subjektivnej stranke trestného ¢inu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Spravne pravne posudenie subjektivnej stranky trestného ¢inu by zdsadne
ovplyvnilo postavenie L. R., ked’Zze by mohlo viest' k oslobodeniu spod obzaloby, a teda ustanovenie §
371 ods. 5 Trestného poriadku nevylucuje podanie dovolania odsudenym. Preto navrhuje, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 1 T/4/2018-3219 z 13.3.2018 vo vyrokoch, ktoré sa
L. R. priamo tykaju, teda vo vyrokoch o treste odnatia slobody, o zaradeni na vykon trestu odiatia
slobody, o treste zdkazu ¢innosti, o zruSeni vyroku o treste ulozeného L. R. rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, ¢. k. 6T/123/2014-63, o nahrade Skody a o zamietnuti odvolania L. R. proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 1T/20/2018-3136 z 8.11.2017, a aby prikazal Krajskému sudu v
Ziline, aby vec znovu prerokoval a rozhodol".

Okrem vysS$ie uvedeného obvineny v dovolani poukézal na viaceré dokazy, vykonal ich rozbor a ponukol
svoje hodnotenie dokazného stavu, napr.: ,,dokazmi sved¢iacimi o nevine L. R. boli vypovede... Jeho
nevinu preukazovali najmi odposluchy telefonatov.... Z hovoru ¢. 58 vyplynulo.... V hovoroch ¢. 58-
103 sa L. R. a N. K. rozpravaji o G..... Takymto spésobom obvineny vyhodnotil aj vypovede svedkov a
listinné dokazy".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator takto:

,»Okresny sid v Ruzomberku v rozsudku, sp. zn. 1T/20/2016 i krajsky sud v nadvézujicom rozsudku
1To/4/2018 na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, dostato¢ne podrobne vysvetlili dovody a
pravne uvahy, ktoré viedli k odsudeniu L. R., pricom v suc¢asne podanom dovolani obvineny opitovne
uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré tvorili jadro jeho obhajoby v konani pred sudom I. aj II. stupna, a ktoré
oba sudy pri svojom rozhodovani vzali do Gvahy a v rozsudkoch sa s nimi nalezitym sposobom
vysporiadali. Plati to najmi vo vztahu k oddvodneniu rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktory
presved¢ivo a dostatoéne podrobne zddvodnil pravne uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil,
¢im doplnil s¢asti argumentaciu okresného sudu vo vzt'ahu k stanoveniu formy zavinenia obvineného na
spéachani skutku. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto navrhuje dovolanie, podané obvinenym L. R.,
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o



dovolani rozhodnit’ v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Argumenty dovolatel'a o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemohol najvyssi sud akceptovat’ z nasledovnych dévodov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt naplheny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti. Skutkovy stav moéZze najvys$si stid hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v
stulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom.

Uvedeny zaver zodpovedd skutoc¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a
rozhoduje o nom najvyssi std uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové
zistenia. S ohladom na to nemoZe najvy$si sud spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov, ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zadvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustileny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’, ani dopliiiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
ddékazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok obsahuje vsetky informacie
a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikaciu tam uvedeného konania ako
pokraCovacieho obzvlast’ zdvazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona vykonaného spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Okresny sud teda nepochybil,
ked’ konStatoval naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného Cinu,
pretoze skutkova veta je kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru.

Kompetencie najvy$§ieho sudu v rdmci prieskumného konania vyvolaného dovolanim tymto koncia,
nakol’ko najvyssi sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Tu
si treba uvedomit, ze zistenie a konS$tatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu (Umyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel’) patri medzi okolnosti
podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najmé ¢i sa
stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu".



Preto nemoézZe najvy$§i sid v rdmci uz tretej inStancie preskimavat ¢i bola, alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupnov. Dovolaci sid sa nestotoznil s dovolatelom v potrebe revidovania stanoviska NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky S 3/2011, pretoZe ho povazuje za spravne.

Pokial' obvineny v podstatnej Casti dovolania poukédzal na vykonané dokazy, vykonal ich rozbor a
pontkol svoje vlastné hodnotenie dokazov a tomu zodpovedajiice skutkové zavery, k tomu najvyssi sud
poznamenava, ze takéto dovolacie argumenty nepredstavuji ziadny dovolaci dovod (pokial’ dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), pretoZe neexistuje pri¢inna
stvislost’ medzi ich obsahom a okolnostami napiiajiicimi ktorykol'vek dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a ani iného, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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