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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: Q. J.,
bytom J. XX, XXX XX T. proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava o vysku starobného doéchodku, o odvolani proti rozsudku Krajskému sudu v Bratislave ¢.k.
8Sd/29/2015-63 zo dna 15. 11. 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sd/29/2015 zo dna 15.
11.2017potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 02.12.2014 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25.06.2015 potvrdil. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze:

- odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.12.2014 podla § 65 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*), priznala
navrhovatelovi od 21.10.2012 starobny dochodok v sume 477,80 € mesa¢ne. Rozhodla tak na zaklade
toho, ze dochodkovy vek navrhovatel’ dosiahol doviSenim 62 rokov veku, t.j. dilom XX. XX.XXXX, ku
ktorému ziskal 15 149 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 41 rokov a 184 dni, ¢o na ucely
vypo¢tu starobného ddéchodku predstavuje 41,5042 rokov dochodkového poistenia. Suma jeho
starobného dochodku bola urcena ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu obdobia
déchodkového poistenia, ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod bol uréeny ako podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalenddrne roky rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového
poistenia v rozhodujuicom obdobi, vyjadreného v rokoch. Odporkyna d’alej poukazala na to, Zze u



navrhovatela v rozhodujicom obdobi na zistenie priemerného osobného mzdového bodu - kalendarne
roky 1984 - 2011, navrhovatel’ neziskal asponi 22 kalendarnych rokov, v zmysle § 63 ods. 6 ZSP, preto
bolo rozhodujiice obdobie rozSirené podla § 63 ods. 7 prvej vety ZSP postupne pred 01.01.1984 tak,
aby v fiom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ked’Zze navrhovatel’ ani po tomto
predizeni nemal splnenych dvadsatdva kalendarnych rokov , zistovala potom odporkyia priemerny
osobny mzdovy bod z tohto niz§icho poctu kalendarnych rokov, t.j. rokov 1975 -1994, 2004, 2009.
Pretoze navrhovatel’ podla § 9 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,ZSZ*) ziskal
v kalendarnom roku 1976 nahradnt dobu 2 dni, v kalendarnom roku 1979 - 21 dni, v kalendarnom roku
1983 - 20 dni, v kalendarnom roku 1985 - 18 dni, v kalendarnom roku 1988 - 3 dni, v kalendarnom
roku 1989 - 28 dni, v kalenddrnom roku 1990 - 19 dni, v kalendarnom roku 1992 - 51 dni, v
kalendarnom roku 1993 - 32 dni, v kalendarnom roku 2009 - 184 dni a po 31.12.2007 poberal invalidny
doéchodok, patri mu za tieto obdobia podla § 255 ods. 3 ZSP pomerné ¢ast’ osobného mzdového bodu
0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiiceho obdobia je 22,4807.
V rozhodujicom obdobi rokov 1975 -1994, 2004, 2009 navrhovatel' ziskal thrnom 7 794 dni
déchodkového poistenia, t.j. 21,3535 rokov. Priemerny osobny mzdovy bod odporkyna zistila z
rozhodujiceho obdobia kalendarnych rokov (1975 -1994, 2004, 2009), zohl'adnila ziskani nahradnt
dobu a ur¢ila ho vo vySke 1,0528. Odporkynia d’alej pri vypocte sumy starobného déchodku vychadzala
z aktualnej dochodkovej hodnoty platnej v ¢ase vzniku naroku na starobny déchodok, t.j. k 21.10.2012,
ktora podl'a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 526/2011 Z.z. je urcenda pre
rok 2012 vo vyske 9,8182 €. Sumu starobného doéchodku patriacu za obdobie déchodkového poistenia
do vzniku naroku na starobny déchodok nakoniec uréila ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty vo vyske 438,10 € mesacne.
Takto ur¢entt sumu starobného déochodku dalej valorizovala podla ust. § 82 zadkona o socidlnom poisteni
a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z. o 3,3%
tj. 14,50 € mesatne, na celkovo priznand sumu 452,60 € mesaéne. Dalej navrhovatelovi podla
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.z. ur¢ent sumu starobného
doéchodku zvysila od 01.01.2013 o 11,20 € mesacne, t.j. celkom na sumu 463,80 € mesacne, ktorti od
01.01.2014 zvysila o 8,80 € mesacne t.j. celkom na sumu 472,60 € mesacne. Napokon mu sumu
starobného déchodku zvysila od 01.01.2015 o 5,20 € mesacne podla § 1 pis. a/ Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z., t.j. na celkovli sumu starobného déchodku vo
vyske 477,80 € mesacne. Neoddelitelnou stéastou rozhodnutia je odporkynou priloZzeny osobny list
dochodkového poistenia s podrobnym vypoftom a uvedenim vy$Sie prezentovanych udajov a rokov
obdobia dochodkového poistenia;

- odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.06.2015 (na odvolanie navrhovatela)
zmenila svoje predchadzajice rozhodnutie zo dna 02.12.2014 v ¢asti ,,od6vodnenie”, priCom vysku
starobného doéchodku navrhovatelovi nezmenila (477,80 € mesacne). VypoCet sumy starobného
dochodku s podrobnymi udajmi a hodnotami ponechala ako v predchadzajucom rozhodnuti plus dophila
ho o zhodnoteni dobu zamestnania od 01.11.1993 do 31.10.2004 (na zéaklade rozsudku Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3Co 91/2006 z 22.03.2007). Navrhovatelovi ndhradu mzdy zhodnotila za 6 mesiacov
v sume 32.658,-Sk, t.j. za dobu zamestnania od 01.11.1993 do 31.12.1993 vo vyske 10.886,-Sk a za
dobu zamestnania od 01.01.1994 do 31.12.1994 vo vyske 21.772,-Sk. Vzhladom k tomu, ze od
01.11.1993 bol navrhovatel' dobrovolne nezamestnany a na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava Il sa zaevidoval od 09.04.2002 do 10.11.2003, sud mu priznal nadhradu mzdy len v rozsahu 6
mesiacov (podla rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 91/2006 z 22.03.2007 ). Za obdobie
déchodkového poistenia od 01.01.2004 do 31.10.2004 odporkyna navrhovatelovi zhodnotila
vymeriavaci zéklad podla eviden¢ného listu dochodkového poistenia zamestnavatela Slovnaft, a.s.,
Bratislava zo dna 31.12.2004, vo vyske 32.262,-Sk. V rozhodnuti rozpisala obdobia, uvedené
navrhovatelom v ziadosti o starobny dochodok z 21.10.2014 a to od 01.06.1974 do 31.10.2004
Slovnaft, a.s. Bratislava, od 11.04.1994 do 31.05.1995 nezamestnany evidovany, od 07.04.1997 do
15.07.1998 nezamestnany evidovany, od 20.01.1999 do 07.10.2001 nezamestnany evidovany, od
09.04.2002 do 10.11.2003 nezamestnany evidovany, od 01.11.2004 do 31.10.2005 nezamestnany
neevidovany. Odporkyna d’alej uviedla, Ze obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych od 01.01.2001
do 07.10.2001 a od 09.04.2002 do 10.11.2003, pocas ktorého mu nebola vyplacana podpora v



nezamestnanosti navrhovatelovi pre dochodkové Géely nezhodnotila. Poukazala na § 255 ods. 1 ZSP v
zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z., podla ktorého sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a ndhradna doba, ziskané pred 01.01.2004, podl'a ZSZ, podla ktorého sa do zamestnania na
dochodkové ucely zapocita aj doba vedenia v evidencii nezamestnanych v obdobi pred 01.01.2001 a v
obdobi po 01.01.2001 do 31.12.2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti podla § 169¢ ods.1
7ZS7Z v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z. Ked’Ze navrhovatel ma v evidencii nezamestnanych vedené
obdobie, poc¢as ktorého mu nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti po 01.01.2001, uvedenu dobu
nemozno povazovat' ani za ndhradnti dobu ani za obdobie déchodkového poistenia. Odporkyna dalej
uviedla, Ze na dochodkové ucely nezhodnotili ani d’alSie obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych od
01.11.2005 do 01.05.2008 a od 02.09.2009 do 10.07.2014, nakolko podl'a § 60 ZSP uvedené obdobie
nie je obdobim ddchodkového poistenia. Napokon spresnila obdobie déchodkového poistenia ako dobu
zamestnania navrhovatela v Slovnafte, a.s. Bratislava od 01.06.1974 do 31.10.2004 a nie tak, ako bola
zamestnavatelom nespravne vykonana registracia od 01.06.2007 do 01.06.2007. Stcastou tohto

rozhodnutia je osobny list ddchodkového poistenia, s rozpisanymi udajmi pre vypocet sumy déchodku.

Krajsky sud zistil, Ze ziadost'ou spisanou diia 21.10.2014, navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného
dochodku od 21.10.2012. Z doby zamestnania, poistenia a inych ¢innosti, ktora bola zhrnutd v podanej
ziadosti o priznanie starobného déchodku a podpisand navrhovatelom, z potvrdenia o jeho evidovane]
nezamestnanosti a vyplatenych davkach, z rozsudku OS BA II o neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru a nahradu mzdy zo dna 14.06.2004, ¢.k. 16C 253/93-200 pravoplatného dna 09.09.2004,
rozsudku zo dna 16.01.2006 ¢.k. 16C 253/93- 249, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 13.02.2006 a v
zamietajucej ¢asti v spojeni s rozsudkom KS BA zo dna 22.03.2007 ¢.k. 3Co 91/06, diia 22.03.2007 a z
potvrdenych evidenénych listov déchodkového zabezpeCenia/poistenia vyplynuli hrubé zarobky, resp.
vymeriavacie zéklady a obdobie navrhovatelovho dochodkového poistenia, ¢o odporkyiia zhodnotila v
osobnom liste dochodkového poistenia, ktory je prilohou napadnutého rozhodnutia z 02.12.2014 a aj
zmenového rozhodnutia zo dita 25.06.2015.

Krajsky sid mal z uvedenych podkladov a predlozenych evidenénych listov dochodkového
zabezpecenia/poistenia za roky 1974 az 2004 od zamestnavatela Slovnaft, a.s., Bratislava, s ktorym sa
navrhovatel stdil o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru preukazané, ze zamestnavatel
zamestnaval navrhovatela od 01.06.1974 do 31.10.2004. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze vysSie
citovanymi pravoplatnymi rozsudkami bola navrhovatelovi z dovodu neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru priznand voci byvalému zamestnavatelovi nahrada mzdy v rozsahu 6 mesiacov vo vySke
32.658,- Sk brutto.

Vzhl'adom k odvolacej namietke navrhovatela, poukazujuceho na uspech v stdnom spore so
zamestnavatelom o neplatné skoncenie pracovného pomeru a nevykazanie mu zarobkov od roku 1994
do roku 2004, a v tejto stvislosti aj nezapocitanie obdobia od 01.01.1995 do 13.09.2004 na déchodkové
ucely krajsky sud konStatoval, ze zamestnavatel’ Slovnaft, a.s., spravne vykazal v eviden¢nom liste a
odporkyna spravne preniesla do osobného listu dochodkového zabezpedenia/poistenia obdobie jeho
déchodkového poistenia rokov 1994 az 2004, a to riadiac sa zavermi pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 16C 253/93-200 zo dna 14.06.2004, z vyrokovej Casti ktorého
vyplynulo, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou s navrhovatelom bolo neplatné, na zaklade
¢oho mu pracovny pomer trval od 01.11.1993, teda aj v uvedenom obdobi, ktoré je suc¢asne obdobim
dochodkového poistenia az do skonéenia pracovného pomeru a to diom 31.10.2004. Namietku
navrhovatel'a z uvedeného dévodu vyhodnotil ako ned6vodna.

Za neddvodnu povazoval aj namietku o nevykazani vymeriavacich zakladov zamestnavatelom, ku ktorej
uviedol, Ze aj za namietané obdobie od 01.01.1995 do 13.09.2004 odporkyna spravne do osobného listu
preniesla vykazany nulovy vymeriavaci zaklad, kedZze zamestnavatel Slovnaft, a.s., bol podla
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 zo dia 16.01.2006, ¢.k. 16C 253/93-249, stidom
zaviazany vyplatit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy v rozsahu 6 mesiacov a to podla znalcom vypocitanej
sumy nahrady mzdy v celkovej vyske 32. 658,-Sk brutto. Ked’Zze zamestnavatel vyplatil za obdobie od
01.11.1993 do 31.12.1993 sumu vo vyske 10 886,- Sk a do celkového rozsahu 6 mesiacov za rok 1994



doplatil sumu vo vyske 21.772,- Sk, t.j. celkom vyplatil nahradu mzdy navrhovatelovi vo vySke 32
658,-Sk a vykézal v eviden¢nych listoch hruby zarobok/vymeriavaci zaklad z ndhrady mzdy za dobu
zamestnania. Odporkyfia spravne preniesla do osobného listu vyplateni ndhradu mzdy z eviden¢nych
listov za obdobie Siestich mesiacov v roku 1993 a 1994. Navrhovatel nemal za d’alSie obdobie sudom
priznani nahradu mzdy a teda zamestnavatel’ nemal povinnost” mu nahradu mzdy za d’alSie pozadované
obdobie vyplatit, nakol’ko tento vzneseny narok mu bol v sidnom konani na Okresnom stde Bratislava
II rozsudkom ¢.k. 16C 253/93-249 zo dia 16.01.2006 zamietnuty a vyrok rozsudku bol rozsudkom
Krajského suduv Bratislave sp.zn. 3Co 91/06 zo dna22.03.2007 potvrdeny. Zamestnavatel
navrhovatelovi spravne vykazal nulovy hruby zarobok/vymeriavaci zaklad za d’alSie namietané obdobie
od 01.01.1995 do 13.09.2004, ked’Ze ndhradu mzdy mu nevyplatil a odporkyna tak spravne vykazala
nulovy vymeriavaci zaklad v osobnom liste priloZzenom k napadnutému rozhodnutiu. Vkazany nulovy
vymeriavaci zéklad v osobnom liste odporkyila spravne preniesla v namietanom obdobis tym, Ze mu
zamestnavatel' eSte v roku 2004 vykézal vymeriavaci zaklad 36.262,-Sk k 31.10.2004, vyplateny z
ndhrady mzdy z dovodu prekdzky v praci na strane zamestnavatela, podla listu zamestnavatela
odporkyni zo dnia 26.11.2014. Krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ Ziadne iné zarobky pripadne aj od inych
zamestnavatelov v namietanom obdobi od 01.01.1995 do 13.09.2004 nepreukazal a zamestnavatel
Slovnaft, a.s., podla podkladov v spise riadne priznant ndhradu mzdy za ur¢ené obdobie 6 mesiacov
navrhovatelovi vyplatil. Navrhovatel' od neplatne skonceného pracovného pomeru dna 31.10.1993
nepracoval ako zamestnanec spolo¢nosti v Slovnaft, a.s., ktory ho az nasledne na zéklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava II. ¢.k.16C 253/93-200 zo 14.06.2004 opit’ zaradil do databazy
zamestnancov (podla listu zamestnavatela odporkyni dia 26.11.2014) a riadne s nim ukongéil pracovny
pomer dila 31.10.2004. Navrhovatel ani v Ziadosti o starobny dochodok neuviedol v namietanom obdobi
in¢ho zamestnavatela (okrem Slovnaft, a.s.), a v namietanom obdobi ani nepreukézal zarobky od inych
zamestnavatelov, odporkyna mu teda v osobnom liste k napadnutému rozhodnutiu spravne vykazala
nulovy vymeriavaci zaklad. V zmysle uvedeného krajsky sud konStatoval, ze postup odporkyne bol
spravny, a preto namietku navrhovatel'a ani v tomto pripade nepovazoval za dovodnil.

K jeho d’alsej namietke, ze zamestnavatel’ Slovnaft, a.s., neplatil za neho odvody, krajsky sud uviedol, Ze
pre zapocitanie ndhrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru na urcenie vymeriavacieho
zakladu za ten-ktory kalendarny mesiac, za ktory tato nahrada patri, nie je podstatné, Ze zamestnavatel
bol na zaplatenie takej nahrady zaviazany az na zaklade sudneho rozhodnutia a ani to, ¢i a kedy
zamestnavatel’ z ndhrady mzdy poistné odviedol (§ 60 ods.1 ZSP).

Zaverom konstatoval, Ze odporkyna zapocitala nahradu mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného
pomeru za jednotlivé kalendarne mesiace obdobia v rozsahu 6 mesiacov v obdobi od 11.11.1993 do
31.12.1994 v stlade s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 ¢.k. 16C 53/93-249 zo dna 16.01.2006,
pravoplatnym dila 13.02.2006 a 22.03.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3Co 91/06 zo dna 22.03.2007 a zohladnila vymeriavacie zaklady vykézané zamestnavatelom za roky
1994 az 2004, vratane nulovych. Rovnako mal z davkového spisu odporkyne za preukdzané, ze v
osobnom liste dochodkového poistenia, ktory je sucast'ou rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
déchodku z02.12.2014 v spojeni s rozhodnutim zo dina 25.06.2015, bol navrhovatelovi nulovy
vymeriavaci zdklad za kalendarne roky 1995 az 2003 zhodnoteny spravne. Navrhovatelom v podanom
odvolani uplatneny néarok na zapocitanie ndhrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru aj v
uvadzanom obdobi povazoval za nesuladny so zistenym skutkovym stavom a zdkonom. Odporkyiia
vychédzala zo spravne a uplne zistenych zarobkov navrhovatela v rozhodujicom obdobi tak, ako to
vyplyva z prvotnych podkladov, z evidenénych listov dochodkového zabezpedenia/poistenia, ktoré boli
potvrdené zamestnavatelmi navrhovatela, spravne urcila aj datum vzniku néaroku navrhovatela na
starobny déchodok ditom doviSenia jeho fyzického veku 62 rokov. Rozhodujice obdobie, z ktorého bol
zisteny priemerny osobny mzdovy bod bolo ur¢ené v stlade s § 63 ods. 6 a 7 ZSP, z ktorého vyplyva,
ze rozhodujicim obdobim na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky 1975
az 1994, 2004,2009. Suma starobného doéchodku navrhovatela bola matematicky spravne vypocitana
ako sucin zisteného priemerného osobného mzdového bodu, obdobia jeho ddchodkového poistenia,
ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej v roku
2012, t.j. v roku, v ktorom mu narok na starobny déchodok vznikol. Z uvedenych dévodov napadnuté



rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Namieta nedostatone zisteny stav veci a
nespravne pravne vyhodnotenie. Navrhovatel’ zotrvava na svojom nazore, Ze obdobie rokov medzi 1994
a 2004 mala odporkyna hodnotit’ tak, ako keby poberal riadnu mzdu, kedZze skoncenie pracovného
pomeru bolo suidom ur¢ené ako neplatné. Je toho nazoru, Ze za uvedené obdobie nemal byt vymeriavaci
zaklad hodnoteny ako nulovy, ale pre ucely vypoctu vySky starobného dochodku sa mala za uvedené
obdobie brat' do tivahy potencidlna mzda, ktora by bol v danom obdobi dosiahol u zamestnavatel'a. Na
podklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalsie
konanie

Odporkyiia vo svojich vyjadreniach zotrvala na spravnosti vydanych rozhodnuti preto Ziadala napadnuté
rozhodnutia potvrdit’ ako vecne spravne.

Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.).

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) zaCaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. V stlade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je v sulade so zdkonom.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim

stotoziiuje v celom rozsahu, v podrobnostiach naii poukazuje a iba na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Podl'a § 138 ods. 1 pism. ¢) ZSP v zneni t¢innom do 31. 07. 2006 vymeriavaci zaklad zamestnanca je
nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, nahrada mzdy pri prekazkach v
praci podla osobitného predpisu, ndhrada mzdy plyntuca z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru upravuje § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace (,,ZP)
nasledovne:

-§ 61 ods. 1) ZP

Ak organizacia dala pracovnikovi neplatnii vypoved’ alebo ak s nim neplatne zrusila pracovny pomer
okamzite alebo v sktSobnej dobe a ak pracovnik oznamil organizacii, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnavala, jeho pracovny pomer trva i nad’alej a organizacia je povinna poskytnit’ mu nahradu mzdy.
Tato néhrada patri pracovnikovi vo vyske priemerného zérobku odo dna, ked ozndmil organizacii, ze
trva na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked’ mu organizdcia umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ked’
dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

- § 61 ods. 2) ZP

Ak celkovy cas, za ktory by sa mala pracovnikovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov,
moéze sud na ziadost organizacie jej povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alsi ¢as primerane znizit', pripadne



nahradu mzdy pracovnikovi vobec nepriznat’; sid pri svojom rozhodovani prihliadne najmi na to, ¢i
pracovnik bol medzitym inde zamestnany, aki pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dovodu sa do prace nezapojil.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu (eviden¢né listy dochodkového poistenia, potvrdenia o
evidovanej nezamestnanosti, z rozsudku OS BA I zo dia 14.06.2004 ¢.k.16C 253/93-200 pravoplatnym
diia 09.09.2004, rozsudku zo dna 16.01.2006 ¢.k. 16C 253/93- 249, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
13.02.2006 a v zamietajucej Casti v spojeni s rozsudkom KS BA ¢.k. 3Co 91/06, dna 22.03.2007,
osobny list dochodkového poistenia, ktory b o I prilohou napadnutého rozhodnutia) =zistil, ze
navrhovatelovi bola zhodnotend doba zamestnania od 01.11.1993 do 31.10.2004 a nahrada mzdy v
rozsahu 6 mesiacov sa mu zapocitala od 01.11.1993 do 31.12.1993 vo vyske 10.886,-Sk a za dobu
zamestnania od 01.01.1994 do 31.12.1994 vo vySke 21.772,-Sk. Sidom mu bola priznana nahrada
mzdy iba za 6 mesiacov, ked'ze nepracoval od 01.11.1993 a nebol evidovany ani na Urade préce,
socialnych vecia rodiny Bratislava II, kde sav evidencii nezamestnanych obc¢anov hladajucich
zamestnanie zaevidoval az 09.04.2002. Zamestnavatel' navrhovatel'a Slovnaft, a.s. Bratislava, predlozil
do konania eviden¢ny list dochodkového poistenia navrhovatela za obdobie od 01.01.2004 do
31.10.2004, kedy navrhovatelovi bol zhodnoteny vymeriavaci zédklad 32.262,-Sk a spresnené obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu od 01.06.1974 do 31.10.2004. Uvedené skuto¢nosti tvorili podklad
pre rozhodnutie odporkyne.

Dosledkom neplatného rozviazania pracovného pomeru je, Ze pracovny pomer zamestnanca trva aj
nad’alej zo vSetkymi pravami a povinnostami pre neho vyplyvajicimi podla § 35 ZP. Sucasne
zamestnancovi patri ndhrada mzdy. Nejde o automatick nahradu celej mzdy, ako sa navrhovatel mylne
domnieva. Rozsah naroku na nahradu mzdy je zavisly na tom, kedy zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi svoje rozhodnutie pokracovat’ v zamestnani. Prislusny siad zohladni ziadost’
zamestnavatela o zniZenie alebo nepriznanie vobec nahrady mzdy, pri¢om nie je viazany rozsahom, v
ktorom zamestnavatel' znizenie poZaduje. Takto postupoval aj Krajsky std v Bratislave vo veci
evidovanej pod ¢.k. 3Co 91/06, dia 22.03.2007, kedy potvrdzoval rozsudok Okresného sudu Bratislava
IT ¢.k. 16C 253/93-249 zo dna 16.01.2006 vo veci nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru navrhovatela, ktoré rozhodnutie je u¢astnikom zname. Uvedenym rozsudkom (3Co
91/06 zo dna 22.03.2007) bol opravneny narok navrhovatel'a na nahradu mzdy (podla citovaného § 61
ods. 1 ZP) préavoplatne uréeny priemernym mesacnym zarobkom vo vyske 5.443,- Sk mesa¢ne, celkom
za Sest mesiacov od 01.11.1993 do 31.12.1993 vo vyske 10.886,-Sk a za dobu zamestnania od
01.01.1994 do 31.12.1994 vo vyske 21.772,-Sk. Navrhovatelovi za ostatné obdobie nebola priznana
nahrada mzdy, preto odporkyna spravne zhodnotila ostatné obdobie sumou nula.

Odvolaci stid v zhode s krajskym stidom uvédza, Ze nezistil ziadne skutkové alebo pravne pochybenia
pri rozhodovani o priznani vysky starobného déchodku navrhovatela.

V podrobnostiach poukazuje na vypoCet sumy starobného dochodku navrhovatela tak, ako je
zd6vodneny v napadnutom a zmenovom rozhodnuti odporkyne.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel nemal uspech v odvolacom konani a odporkyiia na trovy konania nemé

narok zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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