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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Silektis Vladimir - DASIL,
so sidlom Gajova ¢. 4, Bratislava, ICO: 32 108 486, zastapeny: JUDr. Jozef Mészéros, advokat s.r.o.,
so sidlom Jesenského &. 2, Bratislava, 1CO: 50 657 861, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/176348/2015/4985 zo dia 27.04.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 1S/127/2015-177 zo dna 17.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/127/2015-177 zo dia
17.03.2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, spo¢ivajice v nakladoch pravneho
zastupenia v sume 178,09 €, k rukdm pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 1100301/1/176348/2015/4985 zo dia
27.04.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom stidneho prieskumu bolo uvedené rozhodnutie
zalovaného, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Bratislava 1. ¢.
9102301/5/89885/2015 zo dna 14. 01. 2015 tak, ze Zalobcovi bol priznany urok zo sumy nadmerného
odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie september 1994, zisteného
vo vySke 1.607.688,64 € vo vysSke trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma nadmerného odpoc¢tu podla tohto zdkona vratena.
Priznany trok je 1.060.493,08 € namiesto 1.059.333,44 €.



Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca dna 25. 10. 1994 podal na Danovy urad Bratislava I.
danové priznanie k DPH, ktorym si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za mesiac
september 1994 vo vyske 48.438.228 Sk. Zalobca predlozil spravcovi dane podas vykonu dafiove;
kontroly doklady pozadované spravcom dane. Po vykonanej kontrole bol spisany protokol dna 25. 11.
1999, na zaklade ktorého vydal spravca dane dna 28. 01. 2001 rozhodnutie ¢. 6/322/1844/2000, ktorym
zalobcovi nepriznal uplatneny nadmerny odpo&et DPH. Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku popisal postup v danej veci a uviedol, Ze na zaklade podanej
zaloby Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29.11.2000 ¢. k. 5Sz 112-113/00 zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného z 10.05.2000 ¢. 11/210/2871/2000-2164 a tiez rozhodnutie ¢.
11/210/2872/2000-2164, pricom zru$il aj rozhodnutia Danového tradu Bratislava 1 z 28.01.2000 ¢.
6/322/1844/2000 a ¢. 6/322/1846/2000 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 10.01.2001.

Danovy urad Bratislava 1. rozhodnutim zo dna 18.01.2001 ¢. 6/322/6350/2001 priznal zalobcovi
nadmerny odpocet uvedeny v dafovom priznani za zdanovacie obdobie september 1994 v sume
48.438.228,- Sk.

Po vrateni nadmerného odpoctu DPH podal Zalobca dia 12.06.2001 na Danovy urad Bratislava I.
ziadost’ o zaplatenie iroku z nadmerného odpoctu z titulu oneskoreného vyplatenia za obdobie odo dia
13.02.1995 do 16.02.2001. Dna 11.07.2001 vydal Danovy fturad Bratislava 1. rozhodnutie ¢.
600/210/104327/2001, ktorym podla § 63 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych financnych organov (d’alej len zdkon o sprave dani alebo ZSDP) trok v
zalobcom pozadovanej vyske nepriznal s odévodnenim, ze nadmerny odpocet DPH nie je preplatkom a
jeho pouzitie je upravené osobitne v ods. 8 § 63 zakona o sprave dani. Uviedol, Ze nadmerny odpocet bol
zalobcovi priznany na zéklade rozsudku NS SR zo dna 29.11.2000. DR SR rozhodnutim ¢&.j.
11/2500/6215/2001/1031 zo dia 27.08.2001 na ziklade podaného odvolania zruSilo prvostupiiové
rozhodnutie.

Nasledne Danovy urad Bratislava 1. ziadost' Zalobcu o zaplatenie troku vybavil listom tak, Ze mu
oznamil, Ze jeho Ziadost’ je neopodstatnena.

Dna 26.02.2002 Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Sz 126/01 na zéklade zaloby podanej zalobcom
zrusil rozhodnutie DR SR ¢.j. 11/2500/6215/2001/1031 zo dna 27.08.2001, ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie zo dia 11.07.2001.

Podnet zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania proti uvedenému rozsudku NS SR Generélna
prokuratura SR, listom zo dna 17.04.2003 ako ned6évodny odlozZila.

Nasledne dna 07.11.2003 Dafovy urad Bratislava 1. rozhodnutim ¢. 600/230/133701/2003 nepriznal
zalobcovi trok. Zalobca podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu, ktoré samotny spravca dane
vybavil ako namietku tak, Ze tejto nevyhovel.

Na zaklade podanej zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Dafiového uradu Bratislava I zn.
600/230/133701/2003 zo dna 07.11.2003 Krajsky sud v Bratislave konanie zastavil, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na nezakonny postup spravneho organu, ked’ navyse ti¢astnika
konania nespravne poucil o tom, ze odvolanie nie je pripustné a jeho odvolanie vybavil ako namietku,
priCom takéto rozhodnutie o namietke predstavuje podla nazoru sudu nulitné rozhodnutie. O odvolani
zalobcu teda nebolo rozhodnuté.

Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave Zalovany rozhodol o odvolani rozhodnutim ¢.
1/222/2444-26321/2005/991031-r zo dna 02.05.2005 tak, ze napadnuté rozhodnutie Datiového uradu
Bratislava I. ¢. 600/230/133701/2003 zo dia 07.11.2003, potvrdil.



Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 2S 168/05-44 zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/2444-26321/2005/991031-r zo dna 02.05.2005 a rozhodnutie Dainového uradu
Bratislava 1. ¢. 600/230/133701/2003 zo dna 07.11.2003 o nepriznani troku zalobcovi z nadmerného
odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 1994 a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravca dane priznal Zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH za obdobie
september 1994 v sume 48.438.228,- Sk rozhodnutim zo dna 18.01.2001, pricom toto rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na obsah rozsudku NajvyS$sieho sudu SR sp. zn. 5SZ 112-113/00. Ked’ze spravca
dane uz dna 18.01.2001 vydal rozhodnutie o priznani nadmerného poc¢tu DPH Zalobcovi bez vykonania
dal§ieho dokazovania, v obdobi od dorucenia rozsudku NS SR do 18.01.2001 je zrejmé, Ze nepovazoval
za potrebné vykonat dal§ie dokazy za ucelom opravnenosti vratenia nadmerného odpoctu a tento
zalobcovi vratil. Pri¢inou nevyplatenia odpoctu DPH bol nezdkonny postup spravcu dane a nie
skuto¢nost’, ze by Zzalobca nepreukadzal opravnenost’ svojho naroku. Zo skutkového hladiska a z
hladiska vykonanych dokazov sa pritom vecne oproti stavu, ktory existoval v januari 1995, ni¢
nezmenilo. Nebol vykonany ziadny d’al§i dokaz, ktory by mal za nasledok zmenu poznania danovych
organov pri objasiiovani daného pripadu. Vsetky pochybnosti danovych organov, pre ktoré nechceli
priznat’ Zalobcovi narok na vrateniec nadmerného odpoctu, sa ukazali ako neopodstatnené. Na priznanie
odpoc¢tu DPH teda nebolo potrebné ziadne d’alSie dokazovanie a bolo ho preto mozné priznat' uz na
zaklade dokazov predlozenych do januara 1995. Ako uz bolo uvedené, spravca dane napokon priznal
zalobcovi narok na odpoc¢et DPH a tento mu bol aj vyplateny. K otdzke dodania tovaru spolo¢nosti
IGONA, s.r.0. bol spravca dane, podla nazoru sudu, viazany existujicim rozhodnutim colného organu o
vyvoze tovaru, ktorym bola podla § 60 ods. 4 Colného zakona, jednotna colna deklaracia potvrdena
colnym orgénom. Ak mal spravca dane pochybnost’ o zrealizovani obchodu, a teda zistoval skuto¢nosti
pre spravne vyrubenie dane, mal vykonat’ dokazovanie a nasledne vo veci rozhodnut’ v sulade s lehotami
podla § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze spis zalovaného je netiphny,
ked’ze neobsahuje jednotni colnu deklaraciu zo dia 22.09.1994, ktora bola v désledku chyby nasledne
zruSena a bolo vydané rozhodnutie Colnice Bratislava o oprave hodnoty tovaru v JCD zo dia
22.09.1994, pricom zalobca predlozil dafiovym orgdnom opravenu jednotnu colnti deklardciu zo dia
10.01.1995 ku vyvozu tovaru zo dia 22.09.1994, ktoré doklady sa vSak v spise zalovaného
nenachadzaju. Podla § 60 ods. 4 Colného zakona plati, Ze ak je vyrokom rozhodnutia v colnom konani
potvrdené colné vyhlasenie podané pisomne, stavaji sa obsah tohto vyhlasenia a skuto¢nosti, podla
ktorych sa tovar prepusti, si¢ast'ou rozhodnutia. Podl'a uvedeného ustanovenia v spojeni s § 26 zakona
¢. 511/1992 Zb., boli datlové organy obsahom JCD viazané, nakolko sa tento stal obsahom
pravoplatného rozhodnutia v colnom konani. Dalej sud konstatoval, Ze spravca dane pochybil, ked’
prerusil daniové konanie podla § 25a ZSDP, kedZe konanie prerusil z dovodu zacatia konania o
predbeznej otazke v zmysle § 26 ZSDP vo veci presetrenia povodu tovaru, ktorého sa tyka vratenie
nadmerného odpoctu a preSetrenia dodania tovaru zahraniénému odberatelovi. V pripade, ak mal
spravca dane podozrenie, Ze pri vyvoze ortuti doslo k trestnej ¢innosti, mal konanie prerusit’ z dovodu
podla § 26 ods. 1, 2 ZSDP s tym, Ze je tu podozrenie zo spachania trestného ¢inu a o tejto otazke si
nemoze urobit’ isudok. Zaroven mal dat’ podnet na zacatie trestného stihania. Z uvedeného dévodu vsak
konanie nebolo prerusené. Ak mal spravca dane pochybnost’ o zrealizovani obchodu, mal vykonat
dokazovanie za tymto G¢elom a nasledne vo veci rozhodnut’ v stilade s lehotami stanovenymi v § 30a
zakona ¢. 511/1992 Zb. a potom by nebolo potrebné konanie preruSovat. Zaverom sud konStatoval, ze
napadnuté rozhodnutie DR SR, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie si nezdkonné, avSak nakolko
spis zalovaného nie je uplny, nebolo mozné preskumat zidkonnost spravnych rozhodnuti v celom
rozsahu, a to konkrétne tykajicom sa zaCiatku omeskania, ked’ze tento je priamo zavisly od skuto¢nosti,
kedy Zalobca skuto¢ne dorucil spravcovi dane opravenu jednotnti colnt deklaraciu zo dia 10.01.1995.

Nésledne dna 23.11.2006 Datiovy urad Bratislava 1. (dalej aj ,,DU BA 1) rozhodnutim ¢&.
600/230/174368/06/Bene priznal Zzalobcovi urok vo vyske 13.381.997,- Sk (444.200,92 €) z danového
preplatku zisteného vo vyske 48.433.228,- Sk na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 1994, vo vyske trojnasobku zakladnej arokovej sadzby NBS platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma preplatku vratena. Urok bol priznany za obdobie od 02.01.2000 do 19.01.2001.
Zalobca nesuhlasil s vyskou troku vo vyske 13.381.997,- Sk (444.200,92 €), irok mal byt vypoéitany
na zaklade inej vysky zékladnej tirokovej sadzby NBS a danovy preplatok mal byt spravne vo vyske



48.438.228,- Sk a nie 48.433.228,- Sk a sucasne odvolanim napadol aj nespravne uréené obdobie, za
ktoré mu urok prinalezi. DR SR rozhodnutim ¢. 1/222/591-30222/2007/991031-r zo diia 19.04.2007
potvrdilo rozhodnutie DU BA 1.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Zalobcu rozsudkom ¢. k. 2S 143/07-180 zo dna 14.05.2008
zru$il zalobou napadnuté rozhodnutie DR SR ¢. 1/222/591-30222/2007/991031-r zo dna 19.04.2007 a
vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. V oddvodneni v celosti poukazal na rozsudok KS v BA ¢.
2S5/168/05-44 zo dna 05.04.2006, skonstatoval opatovné nedorucenie kompletného spisového materialu
zalovanym. Sud zdoéraznil, ze ddkaznd nudza, ktorej bol zalobca vystaveny neposkytnutim tplného
administrativneho spisového materialu, neméze byt pri¢itand na ujmu Zalobcu, najmi ohl'adom datumu
dorucenia opravenej JCD zo dna 10.01.1995 spravcovi dane, o ktorej zalobca uz v poévodnej ziadosti o
priznanie Uroku tvrdil, Ze tato pisomnost’ spravcovi dane dorucil dilom 25.01.1995 spolu s rozhodnutim
colné¢ho organu o vykonanej oprave a danové organy tuto skutocnost’ akceptovali ako nespornt po dobu
niekolkych rokov, pocas ktorych sa viedlo predmetné konanie. Dalej stiid konstatoval, Ze otazku zaCatia
omeskania spravcu dane s vratenim nadmerného odpoc¢tu posudili spravca dane i DR SR v rozpore so
zavermi vys§ie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/167/2005-44 zo dina 5. aprila
2006 a ¢. k. 25/143/2007-180 zo diia 14. maja 2008. Sud zdoraznil, Ze ¢as vzniku omeSkania s vratenim
odpoctu je nutné viazat’ k okamihu, ked’ dafiovy orgén mohol a mal vratit’ daniovy preplatok s poukazom
na rozhodnutie NS SR Rc 60/2001. Zacatie plynutia lehoty na vrateniec nadmerného odpocétu a okamih
vzniku omes$kania spravcu dane s jeho vratenim, v stvislosti s narokom Zalobcu na urok z omeskania,
teda z ¢asového hl'adiska musi nadvizovat’ na den, kedy mal daiiovy orgéan k dispozicii v§etky podklady,
na zaklade ktorych neskdr o vrateni nadmerného odpoctu rozhodol.

Nasledne DR SR rozhodnutim ¢&. 1/222/1198-82393/2008/991031-r zo dna 22.10.2008 zruSilo
rozhodnutie DU BA T &. 600/230/174368/06/Bene a vratilo vec na konanie a d’aliie rozhodnutic DU BA
I., ktory dia 04.02.2009 vydal nové rozhodnutie ¢. 600/230/13799/09/Sum, ktoré bolo vo vyroku
obsahovo totozné s rozhodnutim zruSenym Daniovym riaditelstvom SR ¢. 1/222/1198-
82393/2008/991031-r zo dna 22.10.2008.

Rozhodnutie DU BA I zo diia 04.02.2009 &. 600/230/13799/09/Sum napadol Zalobca odvolanim, na
zaklade ktorého Danové riaditelstvo SR rozhodnutim ¢&. 1/221/8207-50538/2009/990311-r zo dna
22.05.2009 rozhodnutie DU BA I zrusilo a vec vratilo na d’aliie konanie a rozhodnutie s odévodnenim,
7e rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava I &. 600/230/13799/09/Sum zo dita 04.02.2009 bolo v &asti
vycCislenia uroku vydané v rozpore s pravnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenom v
rozsudkoch ¢. 2S 168/05-44 zo dna 05.04.2006 a ¢. k. 2S/143/07-180 zo dna 14.05.2008, ako aj s
pravnym nazorom odvolacicho organu v rozhodnuti ¢. 1/222/1198-82393/2008/991031-r zo dna
22.10.2008. Poukézal, ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 25/143/07-180 zo dita 14.05.2008
uviedol, Ze otazku zaCatia omeSkania spravcu dane s vratenim nadmerného odpoctu posudil spravca
dane v napadnutom rozhodnuti v rozpore so zavermi vysSie uvedeného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave (rozsudok &. k. 2S/168/05-44 zo dia 05.04.2006). Nakolko DU BA I vyssie uvedené zévery
Krajského sudu v Bratislave pri stanoveni vy$ky uroku z omeskania nereSpektoval, DR SR napadnuté
rozhodnutie zrus$ilo a vec vrétilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

Darovy trad Bratislava 1. vydal rozhodnutie ¢. 600/230/52183/10/KasP zo dna 30.03.2010, ktoré bolo
vo vyroku obsahovo totozné so zrusenym rozhodnutim zo dna 23.11.2006 a s rozhodnutim zo dna
04.02.2009, ktoré Dbolo zruSené rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢&. 1/221/8207-
50538/2009/990311-r zo dita 22.5.2009 pre nereipektovanie pravneho nazoru sudu. Rozhodnutie DU
BA I zo dna 30.03.2010 ¢. 600/230/52183/10/KasP napadol Zalobca odvolanim, ktoré Danové
riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/221/12623-80186/2010/990311-r zo dna 25.8.2010 potvrdilo.

Na zaklade Zaloby podanej zalobcom KS v BA rozsudkom ¢. 1S 240/2010-146 zo dia 09.06.2011 zrusil
rozhodnutie Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/221/12623-80186/2010/990311-r zo dia
25.8.2010 v spojeni s rozhodnutim DU BAT &. 600/230/52183/10/KasP zo diia 30.3.2010 a vec vratil na
dalsie konanie s odovodnenim, Ze zalobca spravcovi dane Cestnym vyhlasenim Ing. Pohloda preukazal



doruc¢enie opravené¢ho JCD ¢. 1526203400406 zo dna 10.1.1995 spolu s listom Colnice Bratislava zo
dita 11.1.1995 zn. K-208/94, ktorym colnica potvrdila opravu colného vyhlasenia, do spisu DU BA I diia
25.1.1995. Aj v podrobnom chronologickom postupe spravcu dane, ktory tvori prilohu rozhodnutia, je
predlozenie opravenej JCD ¢. 1526203400406 zo dna 10.01.1995 spravcovi dane uvedené pred
30.01.1995. Datum dorucenia, 25.01.1995 danové organy, ani iné organy Statu pocas celého skoro
osem rokov trvajiiceho konania nikdy nespochybnili. Podla sudu, ¢estné vyhlasenie Ing. X. je dokazom
o doruc¢eni JCD spravcovi dane diia 25.1.1994. Sud skonStatoval, Ze zalovany opatovne nepredlozil sidu
uplny spravny spis, a to aj napriek tomu, Ze na jeho predlozenie bol riadne pisomne vyzvany. Uviedol, ze
narok Zalobcu na zaplatenie iroku sa ma posudzovat’ od ¢asu, kedy mu nadmerny odpoc¢et mal a mohol
byt vrateny, ak by organy spravy dane postupovali v konani zdkonnym spésobom. Nezakonny postup
pritom zacal uz vydanim nezakonného rozhodnutia o preruseni konania ¢. 600/23- 43358/1994/Horak zo
dila 22.11.1994 a bol ukonceny aZz vydanim rozhodnutia o priznani nadmerného odpo¢tu DPH. Sud
upriamil pozornost aj na list Colného riaditel'stva SR zo diia 10.11.1997 €. 5767/97-3, ktory potvrdzuje,
ze vyvoz tovaru bol trvale preukdzany uz predlozenim prvej JCD s chybnymi udajmi (§ 47 ods. 9
zakona ¢. 222/1994 7Zb.), ako aj skuto¢nost’, Ze v uctovnej evidencii Zalobcu neboli zistené nedostatky
ani colnymi organmi. Ohl'adom zaciatku omeSkania sud uviedol, Ze Zalovany opomina skuto¢nost’, ze
zakonom boli ur¢ené lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a lehota podla § 22 ods. 2 zdkona o DPH
¢asovo nadvizuje na lehotu podl'a § 30a ZSDP, ktorej plynutie jej predchadza. Cl 2 ods. 2 Ustavy SR
zakazoval spravcovi dane vykonavat' danovi kontrolu u Zalobcu dlhsie, ako v lehote podla § 30a ZSDP.
Pri dodrzani zakona spravca dane mohol a mal vratit' zalobcovi nadmerny odpocet, na ktory mal
zdkonny narok, a to najneskor 13.02.1995. V tento defi totiz v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR uplynula
lehota na vratenie nadmerného odpoctu Zzalobcovi, nakolko zalovany bol povinny danovil kontrolu
ukoncit’ 02.02.1995. Spravca dane nesmel vykonavat’ dafiova kontrolu dlhsie.

Na zaklade odvolania Zalovaného NS SR rozsudkom 8Szf/41/2011 zo dia 25.09.2012 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2010-146 zo dina 9. jina 2011 ako vecne spravny potvrdil. V
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozsudkami Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 167/2005-44 zo dia
5. aprila 2006 a ¢. k. 2S 143/2007-180 zo dna 14. méaja 2008, z ktorych vyplyvaji prv vyslovené pravne
nazory na prejednavant vec, su spravne organy viazané (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

Niésledne DU BA vydal rozhodnutie &. 9102301/5/1484200/2014 zo diia 16.04.2014, ktoré bolo vo
vyroku obsahovo totozné s rozhodnutim zruSenym rozsudkom KS v BA sp. zn. 1S 240/2010-146 zo
diia 09.06.2011 potvrdenym rozsudkom NS SR sp. zn. 8Szf/41/2011 zo dna 25.09.2012.

Rozhodnutie DU BA zo dita 16.04.2014 &. 9102301/5/1484200/2014 napadol Zalobca odvolanim a FR
SR rozhodnutim &. 1100301/1/340372/2014/4985 zo dia 25.07.2014 rozhodnutic DU BA zo dia
16.04.2014 ¢. 9102301/5/1484200/2014 zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie s
odévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, spravca dane sa pravnym ndzorom v
zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf/41/2011 zo dna 25. septembra 2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2010-146 zo dna 09.06.2011 nezaoberal a
bez odévodnenia priznal Zalobcovi trok v sume 444.200,93 €.

Darovy trad Bratislava I. rozhodnutim ¢. 9102301/5/89885/2015 zo diia 14.01.2015, priznal Zalobcovi
urok zo sumy nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 1994,
zisteného v sume 1.607.688,64 € (48.433.228,- Sk), vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky platnej v posledny deni lehoty, v ktorej mala byt suma nadmerného odpoctu
podla tohto zdkona vratend (priznany trok bol 1.059.333,44 €).

Na zéklade odvolania zalobcu Zalovany dna 27.04.2015 vydal zalobou napadnuté rozhodnutie ¢.
1100301/1/176348/2015/4985, ktorym zmenil rozhodnutic Danového tradu Bratislava ¢.
9102301/5/89885/2015 zo dna 14.01.2015 tak, Ze zvySil Grok o sumu 1.159,64 €, teda zo sumy
1.059.333,44 € na sumu 1.060.493.08 €.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu, ako aj z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S



168/05, ¢. k. 2S 143/07, ¢. k. 1S 240/2010 a rozsudkov Najvyssicho sudu SR 4Sz/126/01, 8Szf
/41/2011 mal std nesporne za preukézané, ze Danovy urad Bratislava Zzalobcovi priznal zalobcovi urok
za obdobie od 21.07.1998 do 18.01.2001, kedy bol daiiovy urad v omeSkani so zaplatenim Zalobcovi
nadmerného odpoctu DPH za september 1994. Lehotu od kedy zaCalo plynut omesSkanie danového
uradu pocital danovy trad od 21.07.1998, t.j. den nasledujici po 20.07.1998, kedy uplynula lehota na
vratenie nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty za september 1994, pretoze podla Zalovaného,
kontrola nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 1994 mala byt
ukonc¢end v lehote 60-tich dni, t. j. do 10.07.1998 (od 07.11.1994 do 22.11.1994 - od zaciatku kontroly
do prerusenia konania Danovy urad Bratislava pocital 15 dni a od zacatia konania diia 27.05.1998 pocital
zostavajucich 45 dni, t.j. ukonéenie kontroly pripadalo na den 10.07.1998).

Podla nazoru krajského sudu, zalovany vec nespravne pravne posudil, ked” zalobcovi priznal trok az od
21.07.1998 a nepriznal ho od 13.02.1995 ako spravne uvadza zalobca a ¢o je konStatované aj vo vyssie
uvedenych rozsudkoch.

Krajsky std v preskimavanej veci skonstatoval, ze predlozeny administrativny spis spravneho organu
nie je uplny. Aj napriek tejto skuto€nosti v§ak bolo mozné z neho, ako aj z rozsudkov sudu tykajucich sa
preskumavanej veci vyvodit' zaver, Ze lehota na priznanie troku zac¢ala plynat’ 13.02.1995. V rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 143/07-180 bolo konstatované, Ze v spisovom materiali zalovaného
sa nachadza kore$pondencia spravcu dane s Ministerstvom financii SR, colnymi tiradmi v Ceskej a
Slovenskej republike, Danovymi tradmi v Galante a Ruzomberku, Finan¢nym uradom Brno I,
policajnymi orgdnmi preSetrujicimi predmetni obchodnu transakciu zalobcu, d’alej pdvodna JCD ¢.
1526203400406 potvrdena Colnym uradom v Bratislave dita 22.09.1994 s chybne uvedenou Statistickou
hodnotou tovaru 197.950, podla ktorej zalobca ako vyvozca vyviezol do Ceskej republiky pre prijemcu
Igona spol. s r.o. 209 kg technickej ortuti Sedivej, opravena JCD potvrdend colnymi organmi dia
10.01.1995 s rovnakymi udajmi ako st uvedené na p6évodnej JCD s vynimkou tdaja o Statistickej
hodnote, ktora bola v opravenej JCD zo dita 10.01.1995 vy¢islena sumou 197.950.170. V spise sa d’alej
nachadza vyzva spravcu dane z 20.09.2006 adresovana zalobcovi, aby v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy preukazal, kedy skuto¢ne dorucil spravcovi dane opravent JCD zo dia 10.01.1995 a odpoved
zalobcu na uvedeni vyzvu, v ktorej zalobca uviedol, Ze datum dorucenia opravenej JCD ¢.
1526203400406 zo dna 10.01.1995 bol uvedeny v pdvodnej ziadosti o zaplatenie troku z nadmerného
odpoctu zo dna 07.06.2001, tento datum spravca dane pocas celého viac ako 5 rokov trvajiceho
konania nikdy nespochybnil a danové urady ho uviedli vo svojich rozhodnutiach ako datum dorucenia
JCD. Na preukazanie pozadovanej skuto¢nosti zaslal spravcovi dane v prilohe ¢estné vyhlasenie Ing. P.
X., ktory v relevantnom ¢ase zalobcu v daiiovom konani zastupoval, v ktorom menovany na ziadost’
zalobcu prehlasil, ze dita 25.01.1995 dorucil Danovému tradu Bratislava I do spisu opravenu JCD ¢.
1526203400406 zo diia 10.01.1995, spolu s listom Colnice Bratislava zo dia 11.01.1995 zn. K-2087/94,
ktorym colnica potvrdila opravu JCD. Aj v rozsudku tunajSicho sudu 1S 240/2010 je konStatované, ze
naprick dokaznej nudzi Zalobca spravcovi dane Cestnym vyhlasenim Ing. X. preukazal dorucenie
opraveného JCD ¢. 1526203400406 zo dna 10.01.1995 spolu s listom Colnice Bratislava zo dia
11.01.1995 zn. K-208/94, ktorym colnica potvrdila opravu colného vyhlasenia do spisu DU BA I diia
25.01.1995. Upozorituje, Ze aj v podrobnom chronologickom postupe spravcu dane, ktory tvori prilohu
rozhodnutia je predlozenie opravenej JCD ¢. 1526203400406 zo diia 10.01.1995 spravcovi dane
uvedené pred 30.01.1995. Datum dorucenia 25.01.1995 danové organy, ani iné organy S$tatu pocas
celého skoro osem rokov trvajiceho konania nikdy nespochybnili.

Krajsky stid poukézal na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 2S 168/05-44, na ktory
odkazuje rozsudok ¢. 2S 143/07-180 a rozsudok 1S 240/2010-146 sa zaoberal tymto konkrétnym
pripadom zalobcu, pricom zaujal uvedeny pravny nazor, podla ktorého spravca dane prerusil konanie
nezékonne: pri rozhodovani o vrateni nadmerného odpo¢tu mal spravca dane dodrzat zdkonom
stanovené lehoty na rozhodnutie (§ 30 ZSDP). Sud d’alej poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu
SR, publikované pod ¢. Rs 60/2001, podla ktorého plati, ze ak sa datiovy orgdn dostal do omeSkania
uplynutim jednomesacnej lehoty od doru€enia ziadosti o vratenie preplatku na dani (§ 63 ods. 4), mé
zalobca v stulade s § 63 ods. 6 narok na urok z omeskania, a to odo dia, ked’ dafiovy organ mal a mohol



vratit’ danovy preplatok. Tunajsi sad ustalil, ze v pripade, ak zalobca predlozil JCD zo dia 22.09.1994,
ako aj opravenu JCD zo dnia 10.01.1995 spravcovi dane v lehotach, ako zalobca uviedol (25.01.1995),
bol by Zalobcom stanoveny za¢iatok omeSkania spravne, t.j. zdkonna lehota na rozhodnutie by uplynula
13.02.1995, preto je podl'a nazoru stidu zavadzajuce tvrdenie zalovaného, Ze Zalobcovi mal spravca dane
nadmerny odpocet vratit do 10 dni od skuto¢ného ukoncéenia kontroly. Tunaj$i sid vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach jednoznaéne uviedol, ze v danom pripade bolo treba zohladnit’
nezékonny postup organov spravy dani a narok zalobcu na zaplatenie uroku posudzovat’ od ¢asu, kedy
mu nadmerny odpocet mal a mohol byt vrateny, ak by organy spravy dane postupovali v konani
zakonnym sposobom. Nezakonny postup pritom zacal uz vydanim nezakonného rozhodnutia o preruseni
konania ¢. 600/23-43358/1994/Horak zo dna 22.11.1994 a bol ukonceny az vydanim rozhodnutia o
priznani nadmerného odpo¢tu DPH.

Uz v rozsudku krajského sudu ¢. k. 2S 168/05-44 bolo konStatované, ze pri¢inou nevyplatenia odpoctu
DPH bol nezékonny postup spravcu dane a nie skutocnost’, Ze by zalobca nepreukazal opravnenost
svojho naroku, ked’ze spravca dane sam svojim postupom uznal a tento jeho nazor potvrdil aj zalovany,
ze na priznanie odpoctu DPH nebolo potrebné Ziadne d’alSie dokazovanie a Ze ho bolo mozné priznat’ uz
na zéklade Zalobcom dovtedy predlozenych dokazov. Zo skutkového hl'adiska a z hladiska vykonanych
dokazov sa pritom vecne oproti stavu, ktory existoval v januari 1995, ni¢ nezmenilo

V prospech tvrdenia Zalobcu o zaiatku omeSkania danového turadu dna 13.02.1995 sved¢i aj
skutoénost’, Zze z prilohy rozhodnutia Danového uradu Bratislava I ¢. 600/230/52183/10/KasP zo dna
30.03.2010 vyplyva, ze list Zalobcu zo dna 06.02.1995, ktory bol spravcovi dane doruc¢eny 08.02.1995,
ktorym zalobca urgoval nevrateny nadmerny odpocet DPH obsahoval prilohu - képiu opravenej JCD ¢.
1526203400406 s odtlackom peciatky colného orgénu s datumom 10.01.1995 a list ¢. K-2087/94
Colnice Bratislava zo dita 11.01.1995, ktorym colna odbo¢ka CSAD vyhovela Ziadosti Zalobcu o opravu
JCD na zdklade predloZenia kipnej zmluvy. Podl'a Zalobcu, tento list sa nachadzal v spise spravcu dane,
¢o vyplyva aj zo skutoCnosti, ze zalobca disponuje jeho kopiou, ktorej pravost’ potvrdil sam sprévca
dane.

Medzinarodna vymena informacii, na ktori sa napadnuté rozhodnutic odvolava, nema casovy suvis s
preruSenim danového konania. Z listu MF SR ¢. 8898/98-651 zo dna 22.05.1998, na ktory sa Zalovany
odvolava a od dorucenia ktorého odvija pokracovanie plynutia lehoty na vyplatenie nadmerného odpoctu
DPH vyplyva, ze spravca dane ziadal o predmetné informacie listom ¢. 600/240/48126/1998 zo dia
27.04.1998, teda po viac ako troch rokoch po preruSeni konania.

Krajsky sud zdoraznil, ze na daiové konanie o uplatnenom naroku Zalobcu na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH, ktorého sucast'ou bola danova kontrola, sa vztahovali lehoty podla § 30a ods. 1 a 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, priCom ¢as vzniku omeskania s vratenim odpoctu je nutné
viazat’ k okamihu, ked’ dafiovy organ mohol a mal vratit' danovy preplatok (vid’ rozhodnutie NS SR Rc
60/2001). Zacatie plynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu a okamih vzniku omeSkania spravcu
dane s jeho vratenim, v suvislosti s narokom Zalobcu na urok z omeskania, teda z casového hladiska
musi nadvdzovat’ na deni, kedy mal dafovy organ k dispozicii vSetky podklady, na zaklade ktorych
neskdr o vrateni nadmerného odpoctu rozhodol.

Podl'a ndzoru krajského sudu je potrebné vychadzat’ zo zakladnej zdkonnej premisy, Ze ak organ spravy
dani neopravnene zadrziava finan¢né prostriedky danového subjektu, musi niest’ s tym spojené nasledky
vo forme troku, a to aj vtedy, ak bol po dobu trvania danového konania v dobrej viere, Ze zadrzané
prostriedky datiovému subjektu nepatria. Povinnost’ zaplatitt sankciu za nesplnenie, ¢i oneskorené
splnenie danovej povinnosti ma totiz aj dafiovy subjekt, bez ohl'adu na to, ¢i si bol svojej danovej
povinnosti vedomy alebo nie. Pokial’ teda danovy organ v ramci danovej kontroly nezisti skuto¢nosti
odovodnujuce nepriznanie uplatneného nadmerného odpoctu a vrati danovému subjektu nadmerny
odpocet na zaklade podkladov predlozenych v Case zaCatia kontroly, dostava sa uplynutim lehdt na
uskuto¢nenie dailového konania o vratenie odpoCtu do omesSkania a je povinny priznat dafiovému
subjektu uplatneny urok, nakolko neopravnene disponoval s prostriedkami daiiového subjektu. To, ze v
danom pripade spravca dane disponoval s prostriedkami zalobcu v sume zodpovedajucej uplatnenému



nadmerného odpoétu DPH uz od roku 1995 az po rok 2001 potvrdil spravca dane tym, Ze dia
19.01.2001 vratil zalobcovi nadmerny odpocet vychadzajic z podkladov a skutkového stavu, ktory bol
spravcovi dane znamy uz v januari 1995. Zodpovednosti za vzniknuté omeskanie sa podl'a nazoru stidu
nemdze zbavit' tvrdenim, ze az do 10.7.1998 vykonaval danovu kontrolu, v ramci ktorej nezistil ziadne
skutoénosti braniace vratit’ Zalobcovi uplatneny nadmerny odpocet.

Zalovany podla nazoru krajského stidu opomina, Ze zdkonom uréené lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly a lehota podl'a § 22 ods. 2 zdkona o DPH ¢asovo nadvizuje na lehotu podl'a § 30a ZSDP, ktorej
plynutie jej predchadza. Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR zakazoval spravcovi dane vykonavat’ dafiova kontrolu u
zalobcu dlhsie ako v lehote podla § 30a ZSDP. Pri dodrzani zdkona spravca dane mohol a mal vratit
zalobcovi nadmerny odpocet, na ktory mal zakonny narok, a to najneskor 13.02.1995. V tento den totiz
stlade s &L 2 ods. 2 Ustavy SR uplynula lehota na vratenie nadmerného odpoétu zalobcovi, nakolko
tento bol povinny danova kontrolu ukon¢it’ 02.02.1995.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k nazoru, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’
zalobcovi priznal irok az od 21.07.1998 a nie od 13.02.1995.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Zze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (spravne ma byt Krajsky sud v
Bratislave), napada v celom rozsahu. Po popise dovodov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia
zalovany uviedol, Ze spravca dane zacal u Zalobcu danova kontrolu diia 07. 11. 1994, predmetom, ktorej
bolo zistenie opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie september 1994.
Rozhodnutim zo dna 22. 11. 1994 spravca dane danové konanie preru$il z dévodu zacatia konania o
predbeznej otdzke podla § 26 zakona o sprave dani, vo veci preSetrenia povodu tovaru, ktorého sa
tykalo vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a preSetrenie dodania predmetného tovaru zahraniénému
odberatelovi.

Dna 26. 05. 1998 bola Danovému tradu Bratislava 1. doru¢ena odpoved’ vo veci medzinarodnej vymeny
informacii. Podl'a nazoru Zalovaného, danova kontrola mala byt ukonéena v lehote 60 dni, t. j. do 10.
07. 1998 (od 07. 11. 1994 do 22. 11. 1994 - od zaliatku kontroly do preruSenia konania datiovy urad
pocital 15 dni a od zaCatia konania diia 27. 05. 1998 pocital zostavajucich 45 dni, t. j. ukonCenie
kontroly pripadlo na deii 10.07.1998). Lehota na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH teda uplynula dia
20. 07. 1998. V danom pripade Cast uroku bola Zalobcovi zaplatena dna 22. 12. 2006 vo vyske
444.200,93 € a zostavajucu cast vo vySke 615.132, 51 € bola zalobcovi poukdzana na zaklade
rozhodnutia dia 20. 02. 2015.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze¢ odpoved vo veci medzinarodnej vymeny informacii bola
spravcovi dane dorucena 26. 05. 1998 a tento bol povinny rozhodnut podla § 30a ods. 2 zakona o
sprave dani. Lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH uplynula diia 20. 07. 1998, pricom nadmerny
odpocet bol dafiovému subjektu vrateny 19. 01. 2001 za obdobie od 21. 07. 1998 do 18. 01. 2001, ¢o
znamend, ze danovy urad bol povinny priznat’ Urok za 913 dni ome$kania. Spravca dane vypocital urok
nespravne za 912 dni z dovodu, Ze rok 2000 bol rokom priestupnym, pri¢om priznal Grok len za 365 dni
a nie za 366 dni. Z uvedeného dovodu Zalovany vysku uroku zmenil.

Nadmerny odpocet DPH si Zalobca uplatnil vo vySke 48.438.228 Sk, ktory bol pouzity na kompenzaciu
daniového nedoplatku na DPH, na pokutu uloZenti rozhodnutim zo diia 13. 09. 1995 za nepredloZenie
danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie jul 1995 v sume 5000 Sk, ktora nebola zaplatend v
lehote splatnosti. Danovy urad pocital urok z preplatku odo dia 21. 07. 1998 a k tomuto diu evidoval na
ucte zalobcu preplatok v sume 48.433.228 Sk.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v fiom nie je uvedend ziadna nova skutocnost’ a
zalovany nezddvodnil, v ¢om méa byt nespravne pravne posudenie veci sidom 1. stupiia v nadvaznosti
na vyrok napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie.

Poukazal na okolnost’, ze troma rozsudkami krajského studu boli predchadzajice rozhodnutia zalovaného
zrusené pre nelplnost’ spisov, priCom zalovany opidtovne opakovane nereSpektoval pravne nazory
sudov. Poukézal na dévody uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil a odvolanie Zalovaného povazuje za ucelové s cielom bezdévodne predlzovat’ konanie.

Poukazal na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C - 120/15 ohladom vykladu ¢l. 183 Smernice
Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Naprick vedomosti o tomto
rozhodnuti, Zalovany odopiera Zalobcovi vyplatit’ v tirok, ktory mu patri.

Podla jeho ndzoru, lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH uplynula dia 13. 02. 1995, pricom
tymto ditom sa spravca dane dostal do omeskania. Zalovany neprihliadal na pravne nazory sidov v danej
veci, ¢o samo osebe moZze viest' k zruSeniu spravneho rozhodnutia. Zotrval na tvrdeniach uvedenych v
zalobe ako aj stanoviskach doposial’ predlozenych.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc¢islil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchédzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto tGlohou najvys$Sieho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v sprdvnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zaklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zédkonnost' a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchddzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zname fakty v prejednavane;
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Podla Cl. 183 ods. a 2 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ak za dané zdanovacie obdobie vySka odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej
DPH, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit’ v sulade s
podmienkami, ktoré uréia. Clenské §taty viak mozu odmietnut’ preniest’ alebo vratit’ rozdiel, ak vyska
nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelni sumu.

Podl'a § 165b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok), danové konanie
zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v



stustave Uzemnych finanénych organov sa dokonci podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouZziju.

Podla ust. § 79 ods. 2 a 3 danového poriadku, ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1
alebo uplatnit’ postup podl'a odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost' danového subjektu
preuctuje danovy preplatok na nesplatny preddavok na dai, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30
dni od dorucenia ziadosti o jeho vratenie, ak je va¢si ako 5 eur; daflovy preplatok na dani z prijmov a na
dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na
podanie dafového priznania podla osobitnych predpisov, najneskor vSak do 40 dni odo dna vzniku
danového preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

Ak spréavca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni
od vratenia daitového preplatku rozhodnit’ o priznani uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska
presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte troku sa pouzije trojnasobok zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového preplatku podl'a tohto
zakona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%,
pri vypoéte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
pouZije roéna trokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy deft omeskania. Spravca dane tento trok
zaplati do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje vo¢i danovému
subjektu danovy nedoplatok, pouZije tento trok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55
ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dalovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

Z dovodu zrovnopravnenia postavenia spravcu dane a dailového subjektu je prijatd pravna uprava, podla
ktorej, ak spravca dane vrati preplatok po ustanovenej lehote, je povinny zaplatit’ dafiovému subjektu
urok v rozsahu uvedenom vyssie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi prisved¢it’ pravnemu nazoru zalobcu, ktory v danej stuvislosti
spravne poukézal na judikataru Stidneho dvora EU, konkrétne na rozhodnutie vo veci C - 120 /15 zo diia
21. oktobra 2015, v ktorom je rieSeny vyklad ¢l. 183 Smernice ¢. 2006/112/ES ohl'adom problematiky
lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH daniovému subjektu. V predmetnom rozhodnuti bol prijaty
pravny nazor, podla ktorého, uvedeny ¢lanok smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora upravuje vypocet urokov z omesSkania pri vrateni nadmerného
odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly. V texte predmetného
rozhodnutia za Studny dvor EU zaoberé otdzkou primeranosti obdobia, po ktoré neméze datiovy subjekt,
ktory ma narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, disponovat’ s peilaznymi sumami, ktoré mu maji
byt vratené. V danom pripade bol vzaty do uvahy aj pravny nazor vo veci C - 107/10, podla ktorého,
vypocet urokov dlznych zo strany danového organu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota
nezobral defi, ked’ by mal byt nadmerny odpo¢et DPH obvykle vrateny v sulade so smernicou o DPH, je
v zésade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 smernice.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené zavery, preto musi sthlasit’ s nazorom stdu prvého stupna,
ktory povazoval rozhodnutie zalovaného a spravcu dane za v rozpore so zakonom, ak priznal zalobcovi
urok z omeSkania s vratenim nadmerného odpo¢tu DPH za obdobie september 1994, az od 21.07.1998,
t. j. po ukonceni daniovej kontroly, trvajicej od 07.11.1994.

Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidlda medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSic medzinarodné zavizky (¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky), a preto je aj uvedeny vyklad ¢l. 183 Smernice ¢. 2006/112/ES pre zalovaného zavézny.

Krajsky std v Bratislave vo svojom rozhodnuti podrobne odévodnil, na zéklade akej pravnej tivahy



dospel k zaveru o nespravnosti vypoctu dni, za ktoré ma byt pocitany Grok za oneskorene vrateny
nadmerny odpocet DPH. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi,
ktoré Krajsky sud v Bratislave podrobne, logicky a vycerpavajuco popisal v odoévodneni svojho
rozsudku, na zaklade ktorych zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto potvrdil rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S
127/2015-177 zo diia 17.03.2016 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.,
pretoze je vecne spravny a v jeho konani a rozhodnuti nezistil vadu, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze mal
uspech v konani. Trovy pozostavaju z nakladov za pravne zastupenie, za tkon pravneho zastupcu
zalobcu - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného vo vyske 139,83 €, rezijny pausal 8,58 €, spolu s DPH
prinaleziacou priznanym nahradam, v celkovej ¢iastke 178,09 €, uplatnenej pravnym zastupcom zalobcu
podla § 11 ods, 4, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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