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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): Q. F. F., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prisluSnost’ Alzirska
demokratickd Tudova republika, zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA &
HODONOVA, Marianske nam. &. 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova
44, 852 42 Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/000684-
003 zo dna 23. januara 2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/85/2015-60 zo diia 28. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/85/2015-60 zo dna 28. jina 2016 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-69-015/2014-AV-SAN zo dna 09.10.2014 Oddelenie cudzinecke;j
policie PZ Bratislava, ako prvostuptiovy spravny organ, v konani o administrativhom vyhosteni cudzinca
podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.*) rozhodol tak, Ze st'azovatela administrativne vyhostil na izemie
Alzirskej demokratickej a 'udovej republiky podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, Ze dia 02.04.2014 sa stazovatel dostavil na Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava za uc¢elom podania ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky. Nasledne bol vyzvany podla § 75 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., aby



preukazal svoju totoznost” a opravnenost pobytu predlozenim platného cestovného pasu a viza. Pri
kontrole stazovatel' nevedel hodnovernym spdsobom preukézat’ opravnenost pobytu platnym vizom,
povolenim na pobyt, resp. inym odkladom opravitujicim ho zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky.

3. Dna 02.04.2014 zacal spravny organ konanie vo veci administrativneho vyhostenia st'azovatel'a podl'a
§ 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.. Dokazovanim bolo zistené, ze stazovatel’ vstupil na
uzemie Slovenskej republiky a zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky neopravnene bez platného
cestovného pasu a viza.

4. V stazovatelom pripade spravny organ neulozil zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky aj z
dévodu, Ze tento preukazal, Ze ma na tizemi Slovenskej republiky rodinnych pristusnikov (manzelku).
Podla nézoru spravneho organu administrativne vyhostenie bez uloZenia z&kazu vstupu umoziuje
stazovatelovi viest’ riadny rodinny zivot za splnenia vSetkych zakonnych podmienok. Stazovatel moze
bez obmedzenia vstupovat’ do domovského Statu ako aj z neho vycestovat’, a teda administrativnym
vyhostenim nebude st'azovatel'ovi znemoznené viest’ riadny rodinny zivot.

B)

5. Na odvolanie stazovatela zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/000684-003 zo dia
23.01.2015 rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Podl'a nazoru
zalovaného po zhodnoteni ziskanych podkladov a dbékazov prvostupfiovym spravnym organom boli
dostato¢ne dané a preukdzané zédkonné¢ podmienky na postup podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona €.
404/2011 Z.z. Zalovany zdéraznil, e stazovatel sa svojim (imyselnym konanim zdrZiaval na tizemi
Slovenskej republiky neopravnene, bez platnych viz. Prvostupiiovy spravny organ postupoval a tkony
vykonaval v tizkej spolupraci so stazovatelom a reagoval na jeho vyjadrenia.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.“) zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/000684-003 zo dna 23.01.2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
PZ Bratislava ¢. p. PPZ-HCP-BA6-69-015/2014-AV-SAN zo dina 09.10.2014 o administrativnom
vyhosteni staZovatel'a na izemie Alzirskej demokratickej a l'udovej republiky.

7. Vzhladom na vykonané dokazovanie spravnymi organmi a po obozndmeni sa s obsahom spisu
krajsky sud zistil, ze stazovatel’ sa nachddzal na izemi Slovenskej republiky neopravnene, a to tym, ze
bez povolenia prislusnych organov vstupil a zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky a konal v rozpore
s ¢l 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 582/2008 z 15.03.2006, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda.

8. Krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' v konaniach o povolenie na trvaly pobyt, v ziadosti o tolerovany
pobyt nepredlozil doklad o bezthonnosti Talianskej republiky, pretoze podla zisteni spravneho organu
ma zaznam v Schengenskom informa¢nom systéme (na vonkajsej hranici odopriet’ vstup do krajiny, vo
vnutrozemi odovzdat’ osobu cudzineckej policii za G¢elom jeho vyhostenia z izemia Schengenského
priestoru), platnost’ opatrenia je 10 rokov od 03.06.2012. Spravny orgén preskiimal existenciu
administrativneho vyhostenia podl'a § 81 ods. 1, 2, 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z. ¢o bolo potvrdené aj
stazovatelom v zapisnici o podani vyjadrenia zo dna 02.04.2014, taktiez podl'a ¢l 3, 8 Dohovoru o
ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod stazovatel’ uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi
mucenie, nebude podrobeny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a spravny organ
neulozil zalobcovi zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky po splneni zdkonom stanovenych
podmienok.



9. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, ze Zalovany nezistil skuto¢ny stav veci a
neobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie, nakol’ko zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny orgén
v priebehu konania riadne zistovali skutkovy stav veci, vychadzali z viacerych dokazov a to zo
spisového materidlu ako aj z konani o Zziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, konani o ziadosti o
udelenie povolenia na trvaly pobyt. Zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav po pravnej stranke
spravne posudili a pokial’ ide o ustéalenie zodpovednosti st'azovatel'a za protipravne konanie aj naleZite
oddvodnili. Spravny organ zaroven v konani skiimal, ¢i existuje prekazka vyhostenia. V krajine povodu
st'azovatel'ovi nebol uloZzeny trest smrti a nie je ani predpoklad, Ze mu takyto trest moze byt ulozeny. V
krajine pdvodu, do ktorej bol stazovatel’ administrativne vyhosteny, nie je ohrozeny jeho zZivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie,
alebo trest, a teda v pripade stazovatel'a neexistovala ziadna prekézka administrativneho vyhostenia.

10. Vzhl'adom na to, Ze spravny organ dostato¢ne skutkovo i pravne podlozil svoje rozhodnutie, nebol
doévod spochybnit’ jeho ivahu v Casti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni staZovatela z izemia
Slovenskej republiky na tzemie Alzirskej demokratickej a Tudovej republiky. Rovnako namietku
stazovatela tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia v €asti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
vyhodnotil krajsky stid ako neopodstatnenu, nakolko rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov
obsahuju v tejto Casti presne a zrozumitelne formulovany vyrok s uvedenim zdkonnych ustanoveni, na
zaklade ktorych rozhodli. Preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu staZovatela ako
neddvodnu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému
stazovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

12. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnt st'aznost, v ktorej
navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

13. Stazovatel' v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodovani porusil zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

14. V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok nedal odpoved’ ani na jednu z namietok
uvedenych v Zalobe. Stazovatel' je nazoru, Ze rozhodnutia, ktoré tak fatalnym spoésobom zasahuji do
prava stazovatela a jeho manzelky a dietata na rodinny a stkromny Zivot si vyzaduji viac pozornosti
ako zo strany spravnych organov, tak aj zo strany stdu. Z rozhodnuti spravnych organov a ani z
rozhodnutia stidu nie je mozné zistit’, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli spravne organy a krajsky sud
k zaveru, ze verejny zaujem spolo¢nosti na administrativnom vyhosteni st'azovatela prevySuje jeho
zaujem a zaujem jeho rodiny na reSpektovani rodinného a stikromného Zivota.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziluje s ndmietkami st'azovatela
uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a pridrzal sa svojho vyjadrenia k Zalobe. Kasacnému stdu navrhol, aby
kasa¢nu staznost’ zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu



16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvys§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.07.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela na preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BA2-2015/000684-003 zo dna 23.01.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BA6-69-015/2014-AV-SAN zo dna 09.10.2014, ktorym podl'a § 82 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. rozhodol o administrativnom vyhosteni stazovatela na uzemie
Alzirskej demokratickej a I'udovej republiky podla § 77 ods. 1 zékona ¢. 404/2011 Z.z. a odvolanie
zamietol, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i
kasa¢né namietky stazovatela su spOsobilé spochybnit’ vecni spradvnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 404/2011 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie neopravnenym
pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom, osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z. administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru
o tom, ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat' sa na tzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ tizemie Slovenskej republiky, s moZznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny pdvodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na izemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnt ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu uréit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny ttvar moze ulozit' zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych c¢lenskych Statov. Policajny ttvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
ulozi zédkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo tizemie vSetkych Clenskych Statov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurc¢i lehotu na vycestovanie.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z.z. policajny utvar administrativne vyhosti Statneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopradvneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, $tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahov okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajin predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav slobod inych.

18. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel’a nie su dovodné.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze stazovatel’ v konani o povolenie trvalého
pobytu a v ziadosti o tolerovany pobyt nepredlozil doklad o bezithonnosti, a preto nebol st'azovatelovi
udeleny trvaly ani tolerovany pobyt.



20. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/43/2015 zo dna 25.04.2016 bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/174/2014-48 zo dna 16. juna 2015, ktorym
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/006888-005 zo dia
30.07.2014, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
¢. PPZ-HCP-BA6-1224-12/2014-PPC zo dna 16.04.2014 , ktorym bola podl'a § 59 ods. 12 pism. b) a d)
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom
pre prejednavanu vec, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky.

21. Rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/7/2015 zo dna 25.03.2015 bol
potvrdeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/100/2014-86 zo dna 04.12.2014, ktorym bola
zamietnutd zaloba zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BA2-2014/002032-003 zo dia 14.03.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-2163-34/2013-Z/HAN zo dia
03.12.2013 o zastaveni konania vo veci Ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky na pat’ rokov z dovodu, Ze Zalobca v zmysle § 45 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) nepredlozil v urcenej lehote doklad nie starsi
ako 90 dni potvrdzujiici bezuhonnost’ a to aj napriek preruSeniu konania a stanovenej lehoty na jeho
predlozenie.

22. Z uvedeného dovodu tak spravne organy spravne zistili Ze stazovatel ma na tizemi Slovenskej
republiky neopravneny pobyt, teda stazovatel’ sa nachadza na tizemi Slovenskej republiky neopravnene
bez platného cestovného dokladu a viza. Tym bolo aj podla nazoru kasatného sudu dostatocne
preukazané, ze st'azovatel’ svojim konanim naplnil skutkovi podstatu podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 404/2011 Z.z.

23. Spravne organy pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni st'azovatela skumali aj existenciu
prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81 zékona ¢. 404/2011 Z.z. a podla ¢l. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a spravne konStatovali, Ze nezistili prekazky
administrativneho vyhostenia do krajiny povodu st'azovatela, ¢o bolo potvrdené aj samotnym vyjadrenim
stazovatela v zapisnici o podani vysvetlenia ¢. PPZ-HCP-BA6-69-006/2014-AV zo dna 02.04.2014 (str.
4 zapisnice).

24, Kasany sud namietku stazovatela, Ze krajsky sud, ako aj spravne organy, nespravne pravne
posudili zdsah do jeho prava na rodinny a sukromny zivot (¢L. 8 ods. 1 Dohovoru zasah) nepovazoval za
dévodnt. Kasacny sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu ako aj nazorom spravnych organov,
podla ktorych zo strany Statnych orgénov nedo$lo k poruseniu st'azovatelovho prava na rodinny Zivot.
K tomuto nazoru kasaény sud eSte dodéva, e v zmysle nilezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
331/09 zo dna 16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 8 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod zahffia nielen negativhu povinnost” §tatu zdrzat' sa
mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ t¢inné opatrenia na zabezpecenie ich
efektivnej ochrany.

25. Garancie vyplyvajice z prava na reSpektovanie rodinného zivota predpokladaju existenciu rodiny, t.
j. existenciu skuto¢ného a realneho (efektivneho) rodinného zivota. Tykaji sa aj zamyslaného rodinného
zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zalozeny na plathom a skuto€nom (pravom)
manzelstve zahffiajicom blizky vztah a spolocny Zivot (kohabitdciu) manzelov v ¢ase namietaného
zasahu alebo kratko pred nim.

26. Organy Slovenskej republiky st povinné aj v pripade aplikacie noriem prava Europskej tnie alebo v
pripade aplikdcie noriem vnutro$tatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov
Eurépskej tnie reSpektovat pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu S§tandardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zavdzok do 01.12.2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o



Eurépskej unii a od 01.12.2009 vyplyva z ¢l. 7, ¢1. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii v zneni Lisabonskej zmluvy.

27. V pripade zaveru, Ze manzelstvo cudzinca so $tatnym obc¢anom Slovenskej republiky spada do sféry
ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru, vyzaduju kritéria vyplyvajice z ¢l 8 ods.
2 Dohovoru nalezité pravne postudenie, ¢i administrativne vyhostenie mozno v danom pripade povazovat’
za z4sah do stazovatelovho prava na reSpektovanie rodinného Zivota.

28. Je vsak potrebné podotknut’, Ze pravo na respektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru
nezahfiia v§eobecny zavidzok zmluvnych $tatov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie
sa na tizemi toho - ktorého §tatu v tom zmysle, ze by bol dotknuty §tat bez d’alSicho povinny akceptovat’
usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho $tatnym ob&anom. Clinok 8 Dohovoru negarantuje pravo na
rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto¢ny rodinny Zivot ako taky (nalez Ustavného
studu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009; rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7a/39/2011 zo dna 13.09.2011).

29. Pokial’ ide o existenciu rodinného Zivota st'azovatela, tato nebola Zalovanym nijako spochybnena. Pri
posudeni veci zalovany vychadzal z toho, Ze stazovatel méa na uzemi Slovenskej republiky manzelku, v
sucasnosti uz aj dcéru, ktoré su §tatnymi prislusni¢kami Slovenskej republiky. Z rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany puto medzi stazovatelom a jeho rodinou povazoval za skutocné a toto
nespochybnoval. Spravne organy zobrali stazovatelov rodinny Zivot pri rozhodovani do Gvahy, pretoze
v jeho pripade nerozhodli pri administrativnom vyhosteni zaroven o ulozeni zékazu vstupu stazovatela
na uzemie Slovenskej republiky. Uvedenym konanim spravne orgény neznemoznili stazovatelovi viest’
rodinny zivot na izemi Slovenskej republiky, ale po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Kasaény
sud zaroven dodava, Ze prestahovanie sa stazovatela a jeho manzelky do Alzirska nebrani ich
spolo¢nému zivotu v danej krajine.

30. Na kasa¢né namietky st'azovatela, Ze odévodnenie rozhodnutia sa nevztahuje na osobu stazovatela
kasacny sud uvadza, ze nie st dovodné. Krajsky sud sice v oddévodneni rozhodnutia uviedol nespravne,
ze stazovatel ma byt vyhosteny na uzemie Vietnamskej socialistickej republiky a nespravne uviedol
datum platnosti opatrenia zdkazu vstupu do schengenského priestoru, ale uvedené pochybenia nemaji
vplyv na vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

32. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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