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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D. F.,
trvalé bytom C. XXX, zastipenej advokatom JUDr. Atilom Bohacsom, AK Kralovsky Chlmec, ul
Hlavna ¢. 796/69, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, v konani o priplatku k déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach, ¢. k. 55d/24/2013 - 37 zo dia 9. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 55d/24/2013 - 37 zo dia
9.decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14. 02. 2013, ktorym odporkynia podla ustanovenia § 2
ods. 3 a § 4 zékona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym vézinom v zneni zdkona €.
272/2008 Z. z. navrhovatel’ke nepriznala priplatok k déchodku.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze z davkového spisu odporkyne nepochybne
vyplyva, ze narok na priplatok k dochodku politickym vézinom navrhovatelke nevznikol, pretoze tato ku
ditu uplatnenia naroku nebola poberatelkou sirotského déchodku, pozostalostného déchodku po
politickom véznovi uvedeného v § 2 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z.z. v zneni zakona ¢. 272/2008 Z.z. po
popravenom alebo usmrtenom politickom vazinovi, ani starobného, pred¢asného starobného alebo
invalidného dochodku vyplacaného Socidlnou poistoviiou. Napadnuté rozhodnutie odporkyne preto
podla ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. ako zakonné potvrdil a ndhradu trov konania jej nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie,
ktorym namietala nespravny vyklad ustanovenia § 2 zdkona €. 274/2007 Z.z. a trvala na tom, ze je
opravnenou osobou v zmysle tohto ustanovenia. Poukazala na to, Ze jej otec A. K. , nar. XX. XX.XXXX
po ktorom ziada o priznanie priplatku k dochodku bol diia 22.12.1944 nasilne odvleceny do byvalého
Zviazu socialistickych republik do tabora, kde zomrel diia XX.X. XXXX, teda viac ako po 3 mesiacoch.
V ¢ase smrti otca mala 13 rokov, zostala sirotou. Dalej citovala ods. 3 § 2, z ktorého zdo6raznila, ze je
sirotou, ktord v Case smrti otca bola jeho dieta, ktoré osirelo a v ¢ase jeho smrti nedosiahlo vek 18
rokov a ku ditu podania ziadosti o priplatok bola Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelkou uvadzané dovody nepovazuje za
opodstatnené, podla jej ndzoru std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec; trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
24 januara 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 2, 3 zakona o priplatku k déchodku politickym véziiom opravnend osoba je aj fyzicka
osoba, ktorej sa vyplaca vdovsky dochodok, vdovecky doéchodok, sirotsky doéchodok, vdovsky
vysluhovy doéchodok, vdovecky vysluhovy déchodok, pozostalda po osobe, ktord bola protipravne
odvle¢ena do byvalého Zvazu sovietskych socialistickych republik a do taborov, ktoré mal byvaly Zviz
sovietskych socialistickych republik zriadené v inych §tatoch pocas najmenej 3 mesiacov a bola
rehabilitovana alebo od$kodnend podla osobitnych predpisov a ku ditu podania ziadosti priplatok je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Za opravneni osobu sa povazuje aj pozostala vdova, vdovec alebo sirota po popravenom alebo
zomrelom politickom vézilovi poc¢as vykonu jeho trestu, zaradenia do vojenskych tdborov nutenych
prac, protipravneho nésilného odvlecenia do byvalého Zvéizu sovietskych socialistickych republik a do
taborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych socialistickych republik zriadené v inych Statoch alebo
pocas zaradenia do tabora nutenych prac, ak

ide o vdovu, ktord v ¢ase jeho smrti bola s nim v manzelskom zvizku alebo

jeho dieta, ktoré osirelo a v Case jeho smrti nedosiahlo vek 18 rokov a ku dnu podania ziadosti o
priplatok st Statnymi obCanmi Slovenskej republiky a vyplaca sa im pozostalostny doéchodok po
politickom véznovi uvedeny v § 2 ods. 2 alebo starobny dochodok, pred¢asny starobny dochodok alebo
invalidny déchodok.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o priplatku k déchodku politickym vézinom o naroku na priplatok, jeho sume
rozhoduje a priplatok vyplaca Socidlna poistovila a organ prislusny na vyplatu déchodku podla
osobitného predpisu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., ze
navrhovatelka je sirotou po svojou otcovi A. K. nar. XX. XX. XXXX, ktory bol nasilne odvleceny 22.
12. 1944 z obce Citarovce a nasledne zomrel na Uzemi byvalého ZSSR diia XX.XX.XXXX.
Navrhovatelka je poberatelkou vdovského déchodku po jej manzelovi B. F., ktory dita XX. XX. XXXX
zomrel.



Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky sud prvého stupia ako
aj odporkyma opreli svoje rozhodnutia a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporkyiia riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
odporkyna vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania
také pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho néazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom
odévodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k ndmietkam navrhovatel’ky, a odvolaci sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Sud prvého stuptia spradvne citoval a interpretoval relevantné zdkonné ustanovenia upravujuce
predpoklady priznania predmetného naroku na priplatok k déchodku a dévodne dospel k zaveru, ze
takyto narok navrhovatelke nevznikol, pretoze tato ku dnu uplatnenia naroku nebola poberatelkou
sirotského déchodku (pozostalostného déchodku p o politickom véznovi), ¢o je jednou z viacerych
podmienok (ktoré musia byt splnené kumulativne), s ktorymi zékon spéja vznik tohto naroku, ¢o ani
navrhovatel’ka nespochybnila.

Najvyssi sud sa preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
sud rozhodol a zdo6raziluje, ze ani ndmietka uvedend v odvolani ( v podstate totoznd s namietkou v
opravnom prostriedku) nebola spdsobila spochybnit’ zaver, ku ktorému sud dospel. Odvolaci sud preto
jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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