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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zemplinskej plavebnej spolo¢nosti SK, s.r.o
so sidlom Ladmovce 4, 1C0:43997066, zastapenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom
Moldavskéa cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
11003007/1/1222948/2012 z 22. oktdbra 2012, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/362/2012-50 z 9. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/362/2012-50 z 9.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k. 6S/362/2012-50 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj
»krajsky sud“) podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZSP*) zastavil konanie vo veci po tom, ¢o
uznesenim z 29. oktdbra 2013 ¢. k. 6S/362/2012- 42 zalobkyni nepriznal o oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyia napriek vyzve na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu
v sume 70 eur, ktora jej bola doruc¢ena 9. januara 2013, sudny poplatok nezaplatila.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej aj
»OSP*“) v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnila vylucne
skutoénost’ami a tvrdeniami, ktoré mali odévodnit’ priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozné priznat’ Uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) z predloZzeného spisového materialu krajského
sudu zistil, ze zalobkyna sa Zalobou podanou na krajskom sude dia 19. decembra 2012 domaha
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 11003007/1/1222948/2012 z 22. oktébra 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice ¢. 9818301/1633/2012 z 24. februara 2012,
ktorym bol za zdanovacie obdobie august 2010 nepriznal Zalobkyni nadmerny danovy odpocet v sume
35.317,20 eura a ur¢il jej za toto zdailovacie obdobie dailova povinnost’ v sume 46.762,80 eura.

Krajsky sud vyzvou z 2. janudra 2013 doru¢enou ulozil zalobkyni, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny
poplatok v sume 70 eur podla polozky ¢. 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb..Vyzvu pravna zastupkyna
zalobkyne prevzala diia 9. januara 2013 (§ 49 ods. 1 veta tretia OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Zalobkyfia na tato vyzvu reagovala nie splnenim si poplatkovej povinnosti, sudny (a to ani po urgencii
krajského studu z 5. februara 2013) ale podanim ozna¢enym ako ,,Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku®, neskor opravenym na ,,Navrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov®, pricom poukazovala na nedostatok finanénych prostriedkov a mnozstvo sporov,
ktoré vedie voci zalovanému.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/362/2012-20 z 18. aprila 2013 Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od
sudnych poplatkov nevyhovel avS§ak bez toho, aby skiimal majetkové pomery Zalobkyne za ucelom
zistenia, ¢i boli splnené podmienky pre priznanie individudlneho oslobodenia od stidnych poplatkov.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Szf 55/2013 z 18. juna 2013 toto uznesenie
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom krajsky sud vytykané vady odstranil a o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov rozhodol znovu uznesenim z 29. oktobra 2013 ¢. k. 6S/362/2012-
42. Toto uznesenie zalobkynha odvolanim nenapadla, stdny poplatok vSak ani v dodato¢nej lehote
nezaplatila.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 10 ods. 1 ZPS ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo
dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaéatie konania predtym, ako nariadi
pojednévanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednévania, vydania platobné¢ho rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tto
lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

S ohl'adom na uvedené najvy$si stid konstatuje, Ze krajsky std postupoval v stlade so zakonom. Ked'ze
zalobkyni nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, jej poplatkovéd povinnost’ trva a nakolko
ani dodatocne nedoslo k odstraneniu nedostatku podmienky konania spo¢ivajucej v nezaplateni sudneho
poplatku, najvy$si sud uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3
OSP, § 219 OSP).

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze platobna nedisciplinovanost’ uc¢astnika je sama o sebe
neziaduca, nakolko sudy zbyto¢ne zat'azuje a ak ucastnik v tejto nedisciplinovanosti napriek vyzve a
upozorneniu na nasledky pokracuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’ procesnu zodpovednost’ (k tomu



pozri bliz§ie napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca
2000).

O trovach odvolaciecho konania najvys$si sud rozhodol tak, ze icastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
zalobkyna v odvolacom konani bola neuspesnda a Zzalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprislucha (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak. ¢. 757/2004 o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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