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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. V. K., bytom J. XX, E., proti zalovanej
B. J., bytom A. XXXX/XX, Martin zastipena Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, so sidlom Mierové
namestie 52/6, Ilava, o zaplatenie 2.954,20 € ( 89.000,00 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp.zn. 19 C 337/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. oktébra 2010 sp.zn. 5 Co 85/2010, rozhodol

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Martin zo 17. septembra 2009 €. k. 19 C
337/2004-188 a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. oktébra 2010 sp.zn. 5 Co 85/2010 zrusuje a
vec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 17. septembra 2009 ¢.k. 19 C 337/2004-188 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 1.552,81 € so 17,6 % urokom z omeSkania od 13. augusta 1999 do 18.
marca 2004 a s 12 % urokom z omeSkania od 19.marca 2004 az do zaplatenia. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim (vypoved navrhovatelky, nezahrnutim zalovanej sumy
do uctovnictva firmy Prima spol. s.r.0., vypovede ucastnicok a ich manzZelov ) mal za preukazané, ze u
manzela odporkyne sa jednalo o bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ( d’alej len OZ ) a nasledne za toto bezdovodné obohatenie do vysky dedi¢stva zodpoveda
odporkyna. Suma 89.000,- Sk bola nepochybne poskytnutd v ocakavani, Zze firma Prima, spol. s.r.o.
bude zruSena.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky stud v Ziline rozsudkom z 12. oktébra 2010 sp.zn. 5 Co 85/2010-202
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ktory konstatoval, Ze u zomrelého
manzela zalovanej do§lo k bezddévodnému obohateniu, nakolko podla priloZzeného potvrdenia (¢. 1. 4
spisu) zalobkyna pozi¢ala zomrelému manzelovi odporkyne sumu 89.000,- Sk za uc¢elom vysporiadania
spolo¢nosti Prima, s.r.o., ktoré vSak tento nepouzil na dohodnuty ucel (zruSenie spolo¢nosti),
spoloénost’ nad’alej existuje a pozi¢ané peniaze navrhovatelke nevratil. Zalovana sice predlozila stidu
zloZenky preukazujuce platby spolo¢nosti Prima, s.r.o., av§ak svoje tvrdenia, Ze pozi¢ané peniaze pouzil



jej zomrely manzel prave na zaplatenie uvedenych platieb nijako nepreukazala. Zaroven k jej namietkam,
ze prvostupniovy sud po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nevykonal Ziadne dokazy. Odvolaci
sud poukazal na skutoCnost, Ze zalovand na pojednavani vedenom dna 17. septembra 2009 pred
prvostupiiovym stidom nenavrhla vykonat' ziadne d’alSie dokazy, pricom moznost’ sudu vykonat’ aj iné
dokazy ako navrhuju ucastnici je podmienena nevyhnutnost'ou a vynimoc¢nost'ou tohto postupu, a treba
ho interpretovat’ reStriktivne. Rovnako pokial Zalovana navrhovala doplneniec dokazovania pred
odvolacim sudom v zmysle dovodov jej odvolania, odvolaci sid konStatoval, Ze v odvolacom konani
modze doplit’ dokazovanie resp. opakovat dokazovanie len za podmienok uvedenych v ust. § 213
O.s.p., inak je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil prvostupnovy std. Nakolko sa odvolaci sud
stotoznil so skutkovym stavom zistenym prvostupnovym sudom, nebol dévod pre opakovanie resp.
doplnenie dokazovania. Odvolaci sud, zhodne s prvostupfiovym sudom, mal za to Ze odporca zomrel, a
za bezddvodné obohatenie zodpoveda jeho manzelka do vySky ceny nadobudnutého dediCstva, t. j.
zodpoveda do sumy 46.780,-Sk (1.552,81 €).

Na zéaklade podnetu zalovanej podal proti uvedenému rozsudku krajského stidu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Okresného sudu v
Martine zo 17. septembra 2009 ¢&. k. 19C 337/2004-188 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline
z 12. oktobra 2010 €. k. 5Co 85/2010-202 zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Martine na d’alSie
konanie. na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupiiového
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V preskimavanej veci konajice sudy dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ nebrali zretel’ na pravnu Gpravu zruSenia obchodnej spolo¢nosti
(Obchodny zikonnik) v suvislosti s finanénymi prostriedkami prevzatymi pravnym predchodcom
odporkyne od navrhovatel’ky na tento ucel urCenymi. Konajiice sudy opierajic sa o skutocnost’, ze k
zruseniu spolo¢nosti nedoSlo vyhodnotili konanie pravneho predchodcu odporkyne, ako bezdovodné
obohatenie sa na tUkor navrhovatelky, pricom z vykonaného dokazovania vyplynuli skuto¢nosti
odovodnujuce nutnost’ prehodnotenia konania pravneho predchodcu odporkyne z pohladu aplikacie
ustanovenia § 68 Obchodného zékonnika. V tejto stvislosti generdlny prokurator uviedol, Zze
mimoriadnym dovolanim nespochybtiuje hodnotenie dokazov vykonané sudmi, ale namietam nesprévne
pravne posudenie veci ako i potrebu nereagovat’ na zaver sudu prvého stupna, ktory vzhladom na
aplikaciu ustanovenia §219 ods. 1, 2 OSP prevzal za svoj i sud odvolaci. Majic na zreteli charakter
penazi ako obeziva plniaceho uhradzovaciu funkciu, ktoré sa vlastnictvom pravnickej, resp. fyzickej
osoby stavaju momentom ich prijatia, resp. momentom, ako sa dostant do dispozicnej sféry prijimatela
- t. J. aj ich pripisanim na ucet, dospel k zaveru, ze je nemoznym preukazat’ uhradenie dlhu iné¢ho v
prospech treticho subjektu bez moznosti prechodu vlastnictva k pouzitému obezivu tak, aby ho bolo
mozné dodato¢ne identifikovat’ vzhl'adom na ich vlastnictvo.

Zalovana navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet, nakolko dévody na zaklade ktorych generlny
prokurator obe rozhodnutia napada povazuje v podstatnej miere za koreSpondujuce s dovodmi ktoré
uviedla v podnete pre podanie mimoriadneho dovolania..

Zalobkyfa sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze je
pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
dovodné.

Bezdovodné obohatenie je v Ob¢ianskom zakonniku, zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(0Z) konstruované ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil, a tym, na
ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).
Kto sa na ukor in¢ho bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor



koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdé6vodnym obohatenim; ak to nie
je dobre mozné, najméi preto, Ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytniit’ pefiazna ndhrada
(§ 458 ods. 1 OZ).

Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ") spolo¢nost’ zanika ku dilu vymazu z
obchodného registra, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 ObZ zéaniku spolo¢nosti predchadza jej zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak
jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyzaduje, ak spolo¢nost’ nema ziaden
majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol
konkurz zruSeny z dovodu, Ze majetok tpadcu nesta¢i na uhradu vydavkov a odmenu spravcu
konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol
konkurz zruseny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonceni konkurzného konania nezostane
spolo¢nosti ziaden majetok.

Okresny sud v Martine a ani sud odvolaci sa vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zakonov ddsledne
neriadili.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stuptia vyplynulo, ze navrhovatelka dna 13. jila 1998
poskytla F. J. finan¢né prostriedky vo vyske 89 000,- Sk, ktoré mali byt pouzité na zruSenie spolo¢nosti
PRIMA, spol. s r.0., so sidlom J. Bodeneka 10, 038 81 Vritky, IC0O:31572979. Spolo&nikmi obchodne;j
spolo¢nosti boli, okrem menovanych, F. K. - manzel navrhovatel’ky a B. J., manzelka F. J., neskor
ucastni¢ka tohto konania z dévodu pravneho néastupnictva po zomrelom manzelovi. Kym manzelky, B.
J. a V. K. - navrhovatelka, boli v obchodnej spolo¢nosti spolo¢nikmi, ich manZzelia boli aj jej konatel'mi.

Obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka osoba zasadne zanika vymazom z obchodného registra. Ku diu
vymazu z obchodného registra teda spolo¢nost’ zanika ako ekonomicky a pravny subjekt, t. j. zanika jej
aktivita v ekonomickej oblasti, ako aj moznost’ vstupovat’ do pravnych vztahov. Vymaz spolo¢nosti z
obchodného registra ma konstitutivny charakter. Zaniku obchodnej spolo¢nosti predchadza jej zrusenie.
Spolo¢nost modze byt zrusend dobrovolne rozhodnutim spolo¢nikov alebo prislusného organu
spolo¢nosti, alebo rozhodnutim sudu, pripadne priamo zo zakona, ak nastanti skuto¢nosti, ktoré maja
podla zédkona za nasledok zruSenie spoloCnosti. Spolo¢nici, resp. prislusny orgén spoloCnosti mézu
rozhodnut’ o zruseni spolo¢nosti z akéhokol'vek ddvodu, tak ako zalozenie aj zruSenie spolo¢nosti je v
uplnej dispozicii spolo¢nikov, resp. prislusnych organov spolo¢nosti. Sud méze rozhodnut o zruSeni
spolo¢nosti len zo zakonom ustanovenych dévodov.

Spolo€nost’ sa zruSuje s likvidaciou alebo bez likvidacie. K zruSeniu spolo¢nosti s likvidaciou dochadza
vzdy, pokial’ nejde o niektory z uvedenych pripadov zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie.

Registrovy std vykona vymaz obchodnej spolocnosti z obchodného registra bez navrhu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu v pripade zru$enia spolo¢nosti bez likvidacie (§ 68 ods. 9), zruSenia
konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, zrusenia konkurzu pre nedostatok majetku, zastavenie
konkurzného konania pre nedostatok majetku alebo zrusenia spolo¢nosti bez likvidacie podla odseku 8.

V ostatnych pripadoch sud vykona vymaz z obchodného registra na zaklade navrhu spolo¢nosti. V
mene spolo¢nosti navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra podava Statutarny organ
spolo¢nosti, ak sa spolocnost’ zrusila bez likvidacie, s tym, ze majetok spoloCnosti prechadza na
pravneho nastupcu v pripade zli€enia, splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti. Ak sa spolo¢nost’ zrusila s
likvidaciou, navrh na vymaz spolo¢nosti podava likvidator (§ 75 ods. 5).

Navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra treba dolozit’ listinami, ktoré ustanovuje vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji vzory tla¢iv na
podavanie ndvrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis
prilozit’. V§eobecna pravna uprava § 68 ObZ, s vynimkou odseku 11 neustanovuje, aké konkrétne listiny



treba sudu spolu s navrhom na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra prilozit. V pripade zruSenia
spolo¢nosti s likvidaciou likvidator je povinny prilozit' k ndvrhu na vymaz spolo¢nosti z obchodného
registra uCtovnl zavierku, kone¢nu spravu a navrh na rozdelenie likvidaéného zostatku (§ 75 ods. 2
predposledna veta).

Odsek 11 § 68 ObZ sa vztahuje iba na pripady, ak nadvrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra
podava spolocnost. Navrh spolocnosti na jej vymaz z obchodného registra musi byt dolozeny
pisomnym suhlasom spravcu dane s jej vymazom. Predpokladom vydania takéhoto suhlasu je, ze voci
spolo¢nosti spravca dane neeviduje Ziadne jej nedoplatky vo vztahu k Statnemu rozpoctu. Navrh
spolo¢nost’ nemusi dolozit' suhlasom spravcu dane len v pripadoch zrusenia spolo¢nosti splynutim,
zluCenim alebo rozdelenim. Ak navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra podava likvidator,
povazuje sa to za navrh spolo¢nosti, ked’Ze na likvidatora v rozsahu jeho posobnosti presla aj pésobnost’
Statutarneho orgénu spolo¢nosti. Sthlas spravcu dane sa nad’alej nevyzaduje, ak sid spolo¢nost’ vymaze
v konani, ktoré zacal z tiradnej povinnosti.

Nesporne z vypovedi uéastniCok konania, ale aj z listinnych dbékazov vyplynulo, Ze obchodné
spolo¢nost’ PRIMA, s.ro. v roku 1998 a nasledujucich neplila ucel, na ktory bola zaloZena,
nepodnikala, z dovodu ktorého ju chceli spolo¢nici zrusit. Aj finan¢na ciastka odovzdana
navrhovatel’kou pravnemu predchodcovi odporkyne, konatelovi a zaroven spolo¢nikovi obchodnej
spolo¢nosti, mala sluzit’ na pokrytie ¢asti vydavkov spojenych so zruSenim spolo¢nosti. Nakol’ko F. J. v
priebehu konania zomrel a sidu sa nepodarilo zaobstarat’ u¢tovni dokumentaciu obchodnej spolo¢nosti
(ked’Ze obe strany sporu tvrdia, Ze uc¢tovna evidencia sa nachadza u strany druhej, pricom je vSak nutné
mat’ na zreteli, ze manzel navrhovatelky je stile konatelom spolo¢nosti a za vedenie riadnej uctovnej
evidencie je zo zadkona zodpovedny), je len s tazkostami mozné hodnotit’ konanie F. J. z hladiska
nasledku, ku ktorému sud sice jednoznaéne dospel, a to k bezdé6vodnému obohateniu sa menovaného,
ale bez zretela, t. j. opomentic vSetky skutoénosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli Na
pojednévani konanom dna 18. oktobra 2007 odporkyna predlozila sudu 5 ks zlozeniek preukazujucich
uhrady vykonané jej pravnym predchodcom v mene obchodnej spolo¢nosti v prospech spravcu dane.
I$lo o platby v sumach 800,- Sk, 53 734,- Sk, 540,- Sk, 570,- Sk a 200,- Sk realizované v priebehu
mesiaca jul 1998 (20-teho diia v mesiaci). Finanéné prostriedky od navrhovatelky boli F. J. prevzaté
dna 13. jula 1998.

Na zaver dovolaci stid len poznamenava Ze sa bude potrebné vysporiadat’ s otdzkou pasivnej legitimacie
zalovanej, najméd s ohl'adom na to, ze pravny predchodca zalovanej ,ktory prevzal financ¢né prostriedky
bol konatel' spolo¢nosti Prima s.r.o. a uréenie pouzitia tychto finan¢nych prostriedkov samotnou
zalobkynou ( vysporiadanie - zru$enie spolo¢nosti PRIMA s.r.0.) .

Prvostupiiovy a ani odvolaci sud vec takto neposudzoval, preto jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci(§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Z tychto dévodov dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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