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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2024 v
Bratislave v trestnej veci obvineného B. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/16/2023, z 18. maja 2023 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. Y. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo 4. jina 2020 (pozn. opravnym
uznesenim Mestského sidu KoSice z 13. novembra 2023 bola opravend len zrejma nespravnost’
tykajliicej sa poskodenej) bol obvineny B. Y. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona a v bode 2/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej ¢asti
oznaceného rozsudku.

Za to bol obvinenému B. Y. uloZzeny podla § 145 ods. 1, § 47 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37
pism. m), pism. h), pism. f) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat))
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona bol
obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci - bukovej metrovice a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a
§ 78 ods. 1 Trestného zédkona mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad vo vymere troch rokov a podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie tistavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku bola obvinenému zaroveii uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym S. C. a I. C. vo vyske 1 706,10 eur (naklady spojené s pohrebom) a kazdému z nich 14



500 eur (nemajetkova ujma), pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli obaja poskodeni so
zvySkom naroku na ndhradu $kody ohladom nemajetkovej ujmy odkazani na civilny proces. Zaroven
bola obvinenému uloZend povinnost nahradit’ Skodu poskodenej strane - G., vo vySke 1 492,43 eur a
poskodenej strane - Q., vo vyske 2 817,27 eur.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid rozhodujici na podklade odvolani obvineného a prokuratora,
rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020 tak, ze ich podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny prvé dovolanie 25. jila 2022 (¢. L 1407 - 1416).
Najvys$si sud rozsudkom pod sp. zn. 5Tdo/64/2022, z 9. februara 2023 zrusil uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020 a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu z 9. februara 2023 Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolani
obvineného a prokuratora rozsudkom, sp. zn. 8To/16/2023, z 18. maja 2023 rozhodol tak, Ze podla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
10Tk/1/2020, zo 4. jina 2020 vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku, § 145 ods. 1, § 47 ods. 2, § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. f), § 38
ods. 2 Trestného zdkona sam rozhodol tak, Ze ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 (dvadsatpat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obvineného na
vykon trestu odilatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora.

Obvineny B. Y. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho stidu druhé dovolanie, a to s
poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepriptsta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skimat a menit]. V
nadvidznosti na tieto dovody dovolania obvineny v zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku napadol aj
konanie na stde prvého stupna, kedze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

»Kazdému objektivnemu pozorovatelovi musi byt zrejmé, ze v mojom pripade doslo k poruSeniu
garantovanych prav a zasad spadajucich pod pravo na spravodlivy proces, a to najmid pravo na
obhajobu, pravo na nestranny a spravodlivy sud a zasada rovnosti stran. Moje vyhlasenie o vine podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku okresny sud prijal (na zaklade suhlasného prejavu
procesnych stran), a to podl'a ustanovenia § 257 ods. 7 a ods. 8 Trestného poriadku. Stalo sa to bez
toho, aby som bol predtym, ako som urobil vyhldsenie o mojej vine, vyslovne pouceny stidom o
moznosti ukladania trestu podla aplikdcie zasady trikrat a dost’, teda som pred vyhldsenim viny nebol
sudom riadne, resp. dostato¢ne zakonne pouceny, aky vysoky trest mi hrozi. Nasledne mi boli formalne
polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku. Po ukonéeni dokazovania mi bol sendtom okresného sidu v zmysle ustanoveni §
145 ods. 1 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods.
4, § 37 pism. m), pism. h), pism. f) Trestného zakona, uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov. Na vykon trestu som bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Toto zavazné
poruSenie prava na obhajobu v prvostupnovom konani konstatoval odvolaci sud uz v roku 2020 v
uzneseni Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020, a to na str. 8, ked’
vyslovne uviedol, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, doslo k vade konania, ktora
moze napliiat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale v odvolacom konani
uz tato vadu nie je mozné odstranit. Mnou podané odvolanie podla § 319 Trestného poriadku krajsky



sud zamietol, a to napriek skon$tatovanej vade konania, ktora zaroveni napliiiala dovod dovolania podl'a
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v zmysle nie jednozna¢nych zaverov
zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (Tpj 16/2019) chybu spoc¢ivajicu v nedokonalom pouceni
nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o
uznani viny, eSte to neznamena, ze krajsky sud sa po zruseni jeho rozhodnutia touto vadou konania
nemal vobec zaoberat’.

Pokial’ bolo v skimanom sudnom konani identifikované zasadné a konStatované pochybenie okresného
sudu ohladom nespravneho poucenia, resp. nepoucenia, bolo povinnostou odvolacicho sudu zrusit’
napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku a vratit’ vec okresnému stdu
na nové konanic a rozhodnutie, nakol’ko mi ako obvinenému mala byt sidmi poskytnutd, resp.
novovytvorena moznost’, také vyhlasenie o vine, za sprievodu riadneho zakonného poucenia, aj
neurobit. Krajsky stid mal tak postupovat’ aj potom, ¢o mu bola vec vratend dovolacim sudom. V
konani nebola reSpektovany zisada predvidatelnosti zakonného postupu ani predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. V novom rozsudku sa odvolaci sud evidentnymi pochybeniami pri mojom zidkonnom
pouceni zo strany okresného sudu uz fakticky nezaoberal, i ked’ o nich mal preukazatelni vedomost’.
Prejavom zaujatosti a nespravodlivého rozhodovania krajského sudu bola i skuto¢nost’, ze sa odvolaci
sud zaoberal aj odvolanim prokuratora krajskej prokuratary, priCom toto jeho odvolanie bolo p6vodne
podané v mdj neprospech a proti vyske trestu. Prokurator pozadoval v tomto odvolani ulozenie trestu na
dozivotie. Aj ked’ som si vedomy, Ze takto krajsky sud postupoval v zmysle rozsudku najvyssieho studu,
sp. zn. 5Tdo/64/2022, z 9. februara 2023 (str. 14 - ,najvyssi std zdoraznil, Ze samotna trestnd vec sa
jeho rozhodnutim dostdva spat do Stadia odvolacicho konania, kde bude musiet’ krajsky std ako
odvolaci sud opatovne rozhodnut’ o podanom odvolani a rovnako tak o odvolani prokurétora s tym, ze v
novom konani bude krajsky sud povinny dosledne vyhodnotit’ jednotlivé odvolacie namietky v podanych
odvolaniach'), konanie odvolacicho sudu povazujem i tak za alibistické, lebo tento konkrétny nazor
najvyssieho stdu, povazujem za zjavne nespravny, nezakonny, chybny a nelogicky.

V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020 bolo odvolanie
prokuratora (aj moje odvolanie) podl'a ustanovenia § 319 Trestného poriadku, zamietnuté. Prokuratiara
voci takému rozhodnutiu odvolacieho stidu z roku 2020 neiniciovala mimoriadny opravny prostriedok a
uznesenie krajského sudu bolo zruSené¢ dovolacim sudom vyslovne na zaklade mdjho dovolania a za
konstatovania porusenia zdkona iba v moj neprospech. Preto sa domnievam, Ze sa krajsky sud nemal
odvolanim prokuratora KP v KoSiciach vo¢i vyske mne ulozeného trestu a v mdj neprospech vobec
zaoberat,, nemal jeho obsah vnasat’ do uvah v odévodneni rozsudku a celkovo nemal na jeho existenciu,
¢o i len naznakom, prihliadat’. Takymto spésobom bola naruSena zdsada rovnosti stran a rovnakého
pristupu sudu k stranam konania v odvolacom konani. Prokurator sa mohol na verejnom zasadnuti o
odvolani maximalne vyjadrovat, resp. polemizovat’ s dovodmi mojho odvolania, lebo jeho odvolania uz
nebolo relevantné, lebo bolo pravoplatne v roku 2020 krajskym stidom zamietnuté. NavySe krajsky sud
nijjakym spoésobom v rozsudku nezohladnil, ze to bol préve tento konkrétny senat, ktory umyselne,
neprofesionalne a preukazatelne porusili moje zakladné prava a zaroven aj zdkon v moj neprospech, a to
v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 317 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku. Ide len o minimalny vypocet
porusenych ustanoveni krajskym sudom v konani, lebo dovolaci sud sa v predchadzajicom konani este
doteraz nezaoberal nosnymi dévodmi a skutoénou podstatou mojich dovolacich namietok (napr.
zakonnost'ou a spravnost'ou pouzitia zdsady trikrat a dost’ v mojom pripade). V dovolacom konani na
podporu méjho postupu a argumentov preventivne poukazujem aj na obsah a zavery nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I1I. US 347/2018, 1I. US 143/2020. Preto povazujem naplnenie
dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku za objektivne
podloZené, preukazané, odovodené a opodstatnené. [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Moj trest je zjavne neprimerany a bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestna
sadzba za najprisnej$i skutok je v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného zékona v rozsahu 15 az 20
rokov. Mne v§ak bol v rozpore so zakonom uloZeny trest odnatia slobody v zmysle ustanoveni § 145
ods. 1 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, §
37 pism. 1), § 36 pism. 1) Trestného zakona thrnny, no vynimo¢ny, trest odiatia slobody vo vymere 25
rokov. Sud nespréavne aplikoval zésadu trikrat a dost’ podla ustanovenia § 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona.
Pre existenciu dvoch odstdeni uz v minulosti vykonanych rozsudkov (ulozenych mi ako mladistvému),
okresny sud aplikoval zasadu trikrat a dost’ podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona a ulozil mi



vynimo¢ny trest odinatia slobody vo vymere 25 rokov, teda trest mimo zakonnej sadzby uvedenej v §
145 ods. 1 Trestného zdkona. Trest mé& byt primerany, zakonny a spravodlivy. Poziadavka
reSpektovania zasady primeranosti trestu je zahrnutd aj v prave nebyt podrobeny neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Zjavne neprimerana prisnost’ trestu vo vztahu k povahe a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, porusuje ustavny zakaz ulozenia krutého alebo neludského trestu
obsiahnuty v ¢L. 16 ods. 2 Ustavy SR. Trest nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvaZenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne
vyplyva zékaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Je aj vSeobecne zname, Ze existuje vyrazna
disproporcia medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestné¢ho zakona a ¢inmi,
pri ktorych je mozné uloZenie trestu odiatia slobody 25 rokov alebo na dozivotie a ktoré st uvedené v
osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Pri nespravnom uplatneni zasady trikrat a dost, sendt okresného sudu pri rozhodovani o treste mohol
uvazovat’ len o dvoch moznostiach. Bud’ ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsat’pét’ rokov, alebo ulozit’
trest odiatia slobody na dozivotie. Tym bola vylicend akakolvek moznost individualizacie trestu a
aplikacia mojho ustavného prava na spravodlivy a primerany trest. Senat krajského sudu od zaciatku
uvazoval len o uloZeni trestu vo vymere 25 rokov. Aj v pripade varianty, Ze by i§lo o spravne a zakonné
pouzitie zasady trikrat a dost’ v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona aj v mojom pripade,
bolo pripustné trest odnatia slobody eSte sudne korigovat’ (§ 39 ods. 4 Trestného zékona). Prave moje
dve predchadzajiice a vykonané odsudenia, resp. tresty ako mladistvého (jeden z roku 2012 vo vymere
2 rokov a 6 mesiacov a druhy z roku 2014 vo vymere troch rokov), mali zaloZit' existenciu okolnosti
hodnych osobitného zretel'a, ktoré maju povahu mimoriadnych okolnosti.

Okresny sud mi pri vymere fatdlneho trestu vo vyroku rozsudku ani neuznal existenciu Ziadnych
polahcujicich okolnosti, teda ani v zmysle ustanovenia § 36 pism. 1) a aj pism. n) Trestného zakona.
Senat prvostupiiového sudu v mojom pripade zaujato a v rozpore so sudnou praxou, nezistil ani jednu
polah¢ujiicu okolnost’, hoci som k trestnej ¢innosti priznal, tuto aj ol'utoval a pozostalym poSkodeného
poslal aj ospravedliujici list (¢o potvrdila na HP 4. jina 2020 aj matka poskodeného). Trestni ¢innost’
som nijako nezatajoval a napomahal som pri objasfiovani tejto trestnej ¢innosti organom cinnym Vv
trestnom konani. Odvolaci stid vo vyroku o treste uznal aspoi existenciu jednej pol'ahcujicej okolnosti v
zmysle ustanovenia § 36 pism. 1) Trestného zdkona, ale ani tito skutocnost’ nemala na jeho verdikt
ziaden vplyv. Mam za to, ze sudy pri prejednani mojho pripadu, aj naprick mojmu dobrovolnému
priznaniu a aprimnému olutovaniu ¢inu na hlavnom pojednavani, nikdy ani neuvazovali, Ze by mohli a
chceli pouzit’ pri vymere trestu ustanovenie § 39 ods. 4 Trestné¢ho zdkona.

V ramci rozhodovania v inych pripadoch, sud toho ustanovenie (§ 39 ods. 4 Trestného zakona)
kontinudlne a bezne vyuzival aplikujuc Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 27. jina 2017 pod sp. zn. Tpj 55/2016. Podla tohto stanoviska je mozné toto ustanovenie
pouzit, obdobne ako v ramci konania o dohode o vine a treste v zmysle ustanoveni Trestného zakona
per analogiam, aj v pripade vyhldsenia viny podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Sud prijal moje vyhlasenie o vine a ako obzalovany som aj prijal pravne G¢inky uznania viny a
uSetril aj naklady $titu na zdihavy proces. Dovodom aplikovania analdgie mala byt moZnost
pouzitelnosti mimoriadneho zniZenia trestu na rovnom principe, teda aby mali rovnaka vahu a ucinky
obidva procesné instituty, aj dohoda o vine a treste, a aj vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Na zdklade vyhlasenia o vine som sa vzdal prava na vykonanie dokazovania na
hlavnom pojednavani, a to aj napriek nespravnemu pouceniu. V pripade uzavretia dohody o vine a treste
by som ako obvineny mohol o¢akévane ziskat’ trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby (15-20
rokov) uz na zaklade obsahu samotnej dohody. Dohoda o vine a treste nebola uzavreta pre neochotu
prokuratiry, aj ked’ boli na nu splnené zakonné podmienky. Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situdcii vopred dohodnutého restu, mozno toto ustanovenie pouZit’
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Umoznenie takéhoto zjednoduSeného postupu v konani stidu, je potrebné potom nepochybne povazovat’
za napomahania pri objasniovani trestnej ¢innosti. Pri uznani pol'ah¢ujiicej okolnosti podl'a § 36 pism. n)
Trestného zdkona, v §tadiu sudneho konania nedochadza k nepouzitelnosti polahéujucej okolnosti
priznania sa a ol'utovania trestnej ¢innosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona. V pripade vyhlasenia
viny a jeho prijatia sidom, by malo byt nasledné pouzitie ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona



logické, ocCakavatelné a predvidatelné, a to aj v mojom pripade. Existencia ustanovenia § 39 Trestného
zakona v mojom pripade bola flagrantne a zaujato stidmi ignorovand a odvazim sa uviest, ze takyto
,neobvykly' postup bol na mojej osobe realizovany préve preto, ze som pre koSické sudy ,
nesympaticky a nenapravitelny Cigan, ktory zavrazdil bieleho chlapa a mam byt rad, Ze som nedostal
dozivotie'. Teda napriek zruseniu prvotne vydaného uznesenie KS KE najvy$sim sudom iba na zaklade
mojho dovolania, za stavu ked najvys$si std konstatoval zrejmé poruSenie mojich prav odvolacim
sudom, napriek existencii mnoZstva zavaznych obhajobnych argumentov, napriek existencii mojho
vyhlasenia o vine na HP, mi bol uloZzeny rovnaky trest odiiatia slobody vo vymere 25 rokov. Paradoxne
k tomu doslo aj za stavu a napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci krajsky sud v rozsudku uz nekonstatoval
prevahu pritazujicich okolnosti, lebo oproti vyroku rozsudku okresného sudu v odvolacom konani,
nevzhliadol existenciu pritazujucich okolnosti aj podl'a pism. m), pism. h) uvedenych v ustanoveni § 37
Trestného zdkona. Preto povazujem naplnenie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. h) Trestné¢ho poriadku za objektivne podlozené, preukazané, odévodnené a opodstatnené" [§ 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].

Aplikacia zasady trikrat a dost’ v pripade mojej osoby bola nedévodna a nezakonna. Som toho nazoru, ze
moje dve predchadzajice odstdenia ako mladistvého, a to aj v pripade odsudeni za skutky, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona, nemoézu byt ,pouzitelné' pre naplnenie podmienok
ukladania trestu v zmysle zdsady trikrat a dost. Nemdze byt aplikované ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zakona ani v pripade, ked’ neddjde z akejkol'vek pri¢iny k zahladeniu odsudeni mladistvého.
Ak mam dve odsudenia ako mladistvy, ktoré som celé vykonal a jedno odstdenie ako dospely pachatel,
nie je mozné urobit’ len aritmeticky sucet a aplikovat’ zdsadu trikrat a dost. Prave preto sa opravnene
domnievam, Ze pouzitie menovanej zdsady v mojom pripade, teda za stavu ak dva z troch trestov za
skutky, ktoré st uvedené¢ v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona, su ulozené v ,rezime
mladistvého', je nezdkonné a poruSuje moje zakladné l'udské prava. Osobitné ustanovenia o trestani
mladistvych je aj preto uvedené v inej, samostatnej ¢asti Trestného zakona (I'V. Hlava Prvej Casti TZ).
Samotné zakonné vnimanie trestania a posudzovania odsudenia mladistvého pachatel’a. Je tiplne dovodne
odlisné od trestania dospelych pachatelov. Ukladanie vynimo¢ného trestu odiatia slobody v ramci
trestania mladistvych v naSej zdkonnej Uprave neexistuje. Preto povazujem naplnenie dovolacieho
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za objektivne podloZené,
preukazané, odovodené a opodstatnené [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

V mojej trestnej veci doslo v prvostupiovom konani k viacerym poru$eniam zakonnych ustanoveni,
pricom tieto poruSenia, resp. pochybenia neboli vobec skimané a napravené ani v odvolacom konani, v
ktorom rovnako do$lo k flagrantnému poruSeniu mojich prav a zakonnych ustanoveni. Uvedené
skutoénosti, ktoré boli mnou spomenuté v inej ¢asti méjho dovolania, zretelne naznacuji, Ze podanie
samotného dovolania je dovodné. Je nepochopitelné, Ze takmer vSetky zjavné porusenia mojich prav
zostali sidmi v oboch stupiioch tplne nepovsimnuté. Weitam to najmi odvolaciemu sudu, ktory mal
podrobit’ objektivnej kritike konanie senatu okresného sudu, ked’Ze primarnym porusovatelom mojich
prav bol spoc¢iatku najmi senat OS KE I, a tych poruseni v konani bolo viacero. Zdkonné ustanovenia si
senat prvostupiiového sudu prispdsoboval svojim potrebam a zaujmom. Prave odvolaci sud mal
zabezpeCit' kontrolu a napravu nezakonného stavu, no nestalo sa tak. Opakovane zdoraziiujem, ze
najfatalnejSie na celej veci je prave ta skuto¢nost’, Ze krajsky sud v odvolacom konani nepochopitelne
ignoroval zasadné pochybenia prvostupiiového konania, teda aj ked’ niektoré z nich v uzneseni v roku
2020 konsStatoval, uz ich nenapraval. Nenapravil ich ani v rozsudku z roku 2023, a to aj napriek tomu, Ze
mu bola vec vratena dovolacim stidom. Z postupu odvolacieho sudu zaroven vyplyva, Ze odvolaci sud
nedal kvalifikovani a relevantni odpoved’ na podstatnii c¢ast dovodov moéjho odvolania. Sudne
rozhodnutie sa musi zakonne, zrozumitelne a hodnoverne vysporiadat’ s obranou obvinené¢ho. Aj v
tomto smere rozhodnutie odvolacicho sudu jednostranne, netplne a alibisticky opomina moje pravo na
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré nebude arbitrdrne, ucelové a nepredvidatelné. Preto ho povazujem za
nedostato¢né, ked’ze nesplita potreby riadneho stiidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je nezluditelné
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sidu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Preto povaZujem naplnenie dovolacicho doévodu uvedeného v ustanoveni § 374 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku za objektivne podlozené, preukazané, odovodnené a opodstatnené"
[§ 374 ods. 3 Trestného poriadku].



Obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo 4. juna 2020 a rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 8To/16/2023, z 18. maja 2023 a konanim a rozhodnutiami, ktoré tymto rozhodnutiam
prechadzali, bol poruseny zédkon v jeho neprospech. Ziadal preto, aby boli oba rozsudky zruiené,
rovnako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v stlade s ustanovenim § 388 Mestskému sudu
Kosice prikédzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator:

,K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tidajnému poruseniu prava na
obhajobu, ktoré podla ndzoru dovolatel'a malo spoc¢ivat’ vo vyslovnom nepouceni sidom o hroziacom
treste, uvadzam, Ze uvedena namietka by bola teoreticky na mieste, ak by dovolatel’ o hroziacom treste v
suvislosti s vyslovnym upozornenim na zmenu pravnej kvalifikdcie nebol oboznameny v pritomnosti
svojho obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka pri vysluchu dovolavatela v pozicii obvineného 14. februara 2020
(€. 1. 640 vysetrovacicho spisu). S poukazom na uvedené je argumentacia dovolavatel’a irelevantna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory mal spoc¢ivat’ v ulozeni
trestu (25 rokov) mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby (podla dovolatela) v rozmedzi 15-20
rokov) uvadzam, ze po zdkonnom pouceni o zmene kvalifikicie a hroziacej trestnej sadzbe aj s
poukazom na kriminalnu minulost’ dovolavatel'a, pri gradacii trestnej ¢innosti, ktora vyvrcholila fatdlnym
nasledkom, tumyselnom usmrteni dvadsatsedem ro¢ného Sportovca, za vykonania nepodmiene¢nych
trestov v celkovej vymere 5,5 roka za lipez a ublizenie na zdravi, je nevyuzitie in§tititu dohody o vine a
treste, resp. neznizenie dolnej hranice trestnej sadzby, pri spravnej aplikacii zasady trikrat a dost’, zdkonu
zodpovedajuce, pricom namietky dovolatel'a st len subjektivnym, jednostrannym hodnotenim prejavov
vole dovolatel'a, v snahe zmiernit’ svoj trestny postih.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré malo spocivat v
nespravnom pravnom posudeni pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona tzv. ,trikrat a dost”. Ktoru
dovolavatel’ bez pravnej argumenticie s poukazom na poruSenie konkrétneho ustanovenia Trestného
zakona vyvodzuje iba so svojho presvedcenia, ze aplikdcia § 47 ods. 2 Trestného zidkona nie je
aplikovatel'na na vymenované trestné ¢iny (lipeze podla § 188 Trestného zdkona a ublizenie na zdravi
podla § 155 Trestného zakona) pravoplatne odsudeny ako mladistvy a tieto trestu vykonal. Dovolavatel
umyselne necituje ustanovenia pre mladistvych, kedy Trestny zakon vyslovne ustanovuje, ze na
vykonané trestné ¢iny mladistvych sa neprihliada (§ 121 ods. 2 Trestné¢ho zdkona). V predmetnej veci
bolo sudom vykonané dosledné dokazovanie, ktoré naSlo konkrétny odraz aj v oddévodneni
odsudzujucich rozhodnuti sudov (19 disciplinarnych potrestani vo vykone trestu dovolavatela) a zalozili
spravnu aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sa mladistvému nezahladilo
predchadzajice odstdenie. Z vyS$Sicho uvedenych dévodov navrhujem odmietnut’ dovolanie pre
absenciu dovolacieho dovodu".

K dovolaniu obvineného sa tiez vyjadrila poskodena I. C., ktora ho navrhla postupom podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietnut’ s tym, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené ziadne dévody dovolania.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto



opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka uplatneného dovodu dovolania podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, najvys$si sid sa
plynulo naprie¢ dovolanim bude zaoberat’ aj konanim na sude prvého stupia, a to bez toho, aby to
rozoberal jednotlivo pri kazdom z dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. 1)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Staddium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
porusenie prava na obhajobu pdjde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.



Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, nemozno tak konStatovat, ze doSlo k poruseniu prava
na obhajobu obvineného B. Y. zdsadnym spdsobom, a teda ze existuje skuto¢nost, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj najpodstatnejSou namietkou menovaného, spo¢ivajicou v tom,
ze sud prvého stupnia ho vyslovne nepoucil o hroziacom mu treste v spojitosti so zasadou trikrat a dost’.

K argumentu obvineného o tom, Ze nebol sidom pouceny o hroziacom treste najvyssi sud uvadza, ze
tento by bol relevantny len vtedy, ak by najmi za situacie, ked’ moze byt aplikovana zasada tri krat a
dost’, obvineny nemal Ziadnu vedomost’ o tom, aky druh trestu a v akej vymere mu méze byt uloZeny s
tym, Ze tato informaciu by mu neposkytol sud, prokurator a ani vySetrovatel.

Takato situdcia v predmetnej veci nenastala, pretoze zo zapisnice o vyslichu obvineného
vySetrovatelom v pripravnom konani zo 14. februara 2020 (¢. 1. 640 spisu) vyplyva nasledovné:
LZaroven obvineného upozoriujem, Ze za jeho konanie mu moéze byt uloZeny trest odnatia slobody na
dozivotie v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zadkona".

Vysetrovatel’ obvineného i obhajcu riadne upozornil nie len na moznost’ aplikacie zasady tri krat a dost,
ale aj na moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody az na dozivotie. Pritomny takémuto upozorneniu bol aj
jeho obhajca JUDr. Kriziak a zapisnica je podpisana ako obvinenym, tak aj obhajcom. Obvineny mal teda
uz od 14. februara 2020 vedomost’ o tom, aky trest mu mdze byt sidom uloZeny a mal dostatok ¢asu
(tri a pol mesiaca) na pripravu obhajoby a zvolenie si jej taktiky. Diia 1 juna 2020 obvineny na hlavnom
pojednavani vyhlasil za pritomnosti toho istého obhajcu JUDr. Kriziak, ze je vinny a na otadzku sudcu:
,,Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tr. ¢iny vam kladené za vinu?",
odpovedal:

LAno". (¢.1 1222)

Za takejto situacie, podla nazoru najvysSicho sudu, nemozno vyslovit, Ze doslo k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu tym, Ze nebol opdtovne a formalne pouceny sudom o hroziacom treste,
nakol’ko obvineny uz od 14. februara 2020 vedel o moznosti pouzitia zasady tri krat a dost’ - § 47 ods. 2
Trestného zakona, vedel, Ze mu moze byt ulozeny trest odilatia slobody az na doZivotie a mal dostatok
¢asu na pripravu obhajoby.

Vyslovné nepoucenie obvineného o hroziacom treste na dozZivotie sidom prvého stupia, ked’ uz bol o
tom riadne, za pritomnosti obhajcu pouceny v pripravnom konani, za danych okolnosti, nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namieta, Ze ,,Odvolaci sud nedal kvalifikovanu a relevantni odpoved’ na podstatnti ¢ast’
dévodov mdjho odvolania ... rozhodnutie odvolacieho sudu jednostranne, neuplne a alibisticky opomina
moje pravo na odovodnenie rozhodnutia, ktoré nebude arbitrarne, ucelové a nepredvidatelné. Preto ho
povazujem za nedostatoéné, kedze nespiia potreby riadneho sidneho rozhodnutia", najvyssi std
nezdiel'a nazor dovolatela a naopak odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu povazuje za zrozumitelné,
dostato¢né a presvedCivé, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze odvolaci sud sa uz druhy krat (po
zruseni jeho prvého rozhodnutia dovolacim stidom) vyjadroval v podstate k tym istym odvolacim
namietkam, pri€om odvolaci sid vo svojom druhom rozhodnuti zameral aj na tie otazky, ktoré prvotne
nezodpovedal.

Najvyssi sud chape nespokojnost’ dovolatel'a, pretoze nedosiahol ¢o mienil, ale plati, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté¢ v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou



navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdvéznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, II. US 78/05, IV. US 252/04).

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho védzenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripii$ta (napr. uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Najvyssi std nezistil pochybenia odvolacieho sudu pri ukladani trestu obvinenému B. Y..

Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z § 34 a nasl
Trestného zakona, pricom pri ukladani trestu v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zdkona zistil jednu
pol'ah¢ujiicu okolnost” podl'a § 36 pism. I) Trestného zdkona a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. f) Trestného zdkona. Nasledne obvinenému ulozil thrnny trest odilatia slobody vo vymere 25
rokov za pouzitia zasady trikrat a dost’ podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, na ktort boli splnené vSetky
zakonné podmienky. To isté plati aj pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody.
Krajsky sud svoje rozhodnutic o vine zrozumitelne odévodnil a presved¢ivo vysvetlil svoje zavery
tykajuce sa vyroku o treste.

Obvineny dalej namietal, Ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zdkona sudmi doslo k naplneniu
dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, k ¢omu najvyssi sud
uvadza, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada tak oznaceny ako ani ziaden iny
dovod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného
zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zarovenn kogentnej
povahy ho preto nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Z toho plynie zaver, ze
pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1



pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje Specialny hmotnopravny dovod vztahujici sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zakona (resp. § 40 a nasl. Trestného zékona v
zneni u¢innom do 1. januara 2006), v désledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

S ohl'adom na uvedené nebolo mozné dospiet’ k zaveru o naplneni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Obvineny B. Y. videl nespravne pravne posudenie skutku v aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona.

K tomu najvyssi sud uvadza, ze poruSenie tohto ustanovenia obvineny vyvodzuje z toho, Ze zasada
trikrat a dost’ sa neaplikuje na predchadzajuce odsudenia v pripade obvinené¢ho, ktory by mal byt za v
zakone vymenované trestné ¢iny (pokial’ ide o neho, lipeze podla § 188 Trestného zakona a ublizenia na
zdravi podla § 155 Trestného zakona) pravoplatne odsideny ako mladistvy a tieto tresty vykonal.

V tomto smere najvyS$si stid poukazuje na znenie ustanovenia o zahladeni odstudenia podl'a § 121 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého

(1) Na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny
alebo odpusteny trest odnatia slobody v dizke neprevysujicej jeden rok, sa hladi, ako keby nebol
odsudeny, dinom vykonu tohto trestu alebo dilom, ked bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho
zvySku upustené.

(2) O tom, ¢i sa odsudenie mladistvého na trest odnatia slobody, na ktoré sa nevztahuje odsek 1,
zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajic na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po



vykone tohto trestu. Ak bol trest podl'a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, sud
takto postupuje po tom, ked’ bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

Citované zakonné ustanovenie explicitne stanovuje, kedy sa na vykonané trestné¢ ¢iny mladistvych
neprihliada. Nakolko sudy rozhodli o nezahladeni predchadzajicich odsudenia ako mladistvého (vid’ str.
12 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a pripojené spisy), o ¢om svedéi désledne vykonané
dokazovanie ako pred okresnym tak aj krajskym stidom, pouzili § 47 ods. 2 Trestného zédkona v stilade
so zakonom a nalezite svoj postup aj odovodnili (predovsetkym stoji za zmienku jeho 19 disciplindrnych
odsudeni).

S ohl'adom na uvedené je nutné vyslovit, ze skutkovému stavu vyjadrenému v skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupila plne zodpoveda pravna kvalifikdcia konania obvineného ako v bode 1/ precinu
kradeze spolupéachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a
prec¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona k § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ obzvlast' zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikaciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu. NavySe nemozno opomenut’ vyhldsenie o vine obvineného za citované skutky a jej
prijatie zo strany sudu prvého stupia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako zjavne nedovodnu.

Najvyssi sud obiter dictum poznamenava.

Podl'a S 14/2019 - II.

Sud sa musi v rdmci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku presved¢it, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej
uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho
pripade prichddza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak mdze byt
nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutti chybu nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit’, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom.

Podl'a R 18/1975

Podla § 12 odst. 9 tr. f. - teraz § 12 ods. 14 Trestného poriadku (pozn. prispésobené novému zneniu
zakona) trestnym stihanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vo veci samej. Podla 122
odst. 1 tr. f. - teraz § 165 ods. 1 Trestného poriadku (pozn. prispdsobené novému zneniu zakona)
odsudzujuci rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste s uvedenim zédkonnych ustanoveni, podla ktorych
bol trest ulozeny, alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijati
zaruku. Ak bol ulozeny trest odiatia slobody, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit' alebo
podmienecne odlozit' s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovat’ aj vyrok o tom, ¢éi bol
podmiene¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol uloZeny trest odiatia
slobody na dozivotie alebo iny nepodmienecny trest odnatia slobody, rozsudok musi obsahovat’ vyrok o
sposobe vykonu tohto trestu. Konanie o rozhodnuti o treste je preto sucastou trestného stihania, ktoré
nemoze pri odsudeni pachatel’a skoncit’ skér, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a treste.

V dosledku toho, ak odvolaci sud zrusi v odsudzujicom rozsudku len vyrok o treste a vyrok o vine
ponechéd v platnosti a vrati vec sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie len v otazke
trestu, neskoncilo tym eSte trestné stihanie. Ak sa objavi v tomto $tadiu konania dévod, pre ktory je
potrebné trestné stithanie zastavit’ (§ 11 odst. 1 tr. . - teraz § 9 ods. 1 Trestného poriadku), nie je



pravoplatny odsudzujici vyrok o vine prekazkou pre zastavenie trestného stihania.

Obidva citované judikity je potrebné aplikovat v jednote, a preto je nevyhnutné S 14/2019 - II.
interpretacne vykladat’ tak, Zze chybu zisteni v konani o dohode o vine a treste nemoéze odstranit’ v
odvolacom konani sam odvolaci sud, ale az sud prvého stupna, po tom ¢o odvolaci sud zrusi jeho
rozsudok v celom rozsahu (aj pravoplatny vyrok o vine).

Takyto postup je totiz logickym ddsledkom eSte neskonceného trestného stihania, v rdmci ktorého
pravoplatny vyrok o vine nepredstavuje prekazku nielen pre zastavenie trestného stihania ale, a to s
ohl'adom na princip argumentum a maiori ad minus - od va¢§ieho k mensiemu, o to viac nemdze byt’
prekazkou na napravu chyb v procesnom postupe sudu nizSicho stupia pred a v ramci rozhodnutia o
vyroku o vine.

Z4sah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine v konani po postupe sudu prvého stupna podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku je sice mozny, ale s ohl'adom na stabilitu pravneho stavu len celkom
vynimo¢ne, a to len vtedy, ak st dané, alebo vyvstani také objektivne a fakticky existujiice okolnosti,
nezavisle od priebehu skutkového deja, ktoré by si vyzadovali korekciu a hodnotenie dokazného stavu a
ktoré zaroven z hladiska materidlneho chapania pravneho §tatu a materidlneho vykladu a aplikacie
Ustavy Slovenskej republiky, Trestného zakona a Trestného poriadku objektivne neumoziuji odsudenie
pachatela.

Treba mat’ na zreteli, ze odvolaci sid musi reSpektovat’ nie len ustanovenie § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, ale aj vélu obzalovaného, ktory vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dobrovolne a vyslovne po podrobnom pouceni a postupe podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku vylicil
z prieskumu okolnosti, ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto nemdze v ramci takéhoto konania posudzovat’, ¢i boli dané okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu v zmysle § 24 az § 30 Trestného zadkona, ¢i bol, alebo nebol naplheny materialny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a ani to, ¢i boli splnené podmienky § 216 Trestného
poriadku na podmiene¢né zastavenie trestného stihania, nakolko toto st okolnosti, ktoré si vyzaduju
hodnotenie dokazov a posudzovanie priebehu skutkového deja, ¢oho sa obzalovany vyhlasenim podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku vzdal.

Odvolaci sud moéze v takomto konani (odvolanie len proti vyroku o treste) hodnotit’, v zmysle § 278
ods. 2 Trestného poriadku, len dokazy, ktoré boli v konani pred sidom vykonané a tie sa dotykaji len
vyroku o treste, pripadne vyrokov o ochrannom opatreni alebo nadhrade $kody.

Z4sah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine mozno pripustit’ len vtedy:

1/ ak po postupe sudu prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste do§lo k zmene zakona v zmysle § 84 Trestného zdkona. Napriklad -
zakonodarnd moc prijme novelu Trestného zadkona, ktorou v § 125 Trestného zdkona upravi vysku
Skody malej na 700 Eur a obzalovany spachal trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorym spdsobil §kodu 300 Eur. V takom pripade ide o stav neskonceného trestného stihania,
pricom pokracovanie v nom zakonodarnd moc oznacila za nepripustné, a preto je neprijatelné ulozit’
obzalovanému trest za trestny ¢in, ktorého trestnost’ v ¢ase odvolaciecho konania zanikla,

2/ ak po postupe sudu prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste, dojde v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona k zaniku
trestnosti trestného ¢inu. Napriklad - obZalovany v ramci odvolacieho konania splnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ skor nez sa sud odobral na zavere¢nt poradu.

V obidvoch pripadoch uvedenych pod podmy 1/ a 2/ ide o objektivne existujuce okolnosti, ktoré st
fakticky dané.



Pri splneni vSetkych podmienok § 84 Trestného zdkona a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona maji
tieto hmotnopravne ustanovenia o zaniku trestnosti ¢inu dominantno-§pecidlnu povahu vo vztahu k
procesnym ustanoveniam § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
pretoze stav beztrestnosti pachatela privodila v pripade § 84 Trestného zakona zakonodarna moc
zmenou zakona a v pripade § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zakonodarna moc slubom
beztrestnosti danom pachatelovi vyuzitim ustanovenia o uCinnej [utosti Tieto hmotnopravne
ustanovenia nemdzu byt porusené procesnou nemoznostou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko by doslo k poruSeniu pravnej
istoty pachatela, Ze nebude uznany za vinného a nebude mu uloZeny trest za trestny Cin, ktorého
trestnost’ zanikla.

Odvolaci sid méze do pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ aj vtedy:

3/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste zisti existenciu okolnosti vylucujliicej trestntt zodpovednost’ podla § 22 Trestného
zakona, a to ,,nedostatok veku" obzalovaného v Case ¢inu.

V pripade § 22 Trestného zakona pdjde o situaciu, ked’ std prvého stupna, podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku, prijme (hoci v omyle) vyhlasenie obZzalovaného (v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku), ktory v ¢ase ¢inu nedovisil $trnasty rok svojho veku. Za takejto situdcie moze odvolaci std
vykonat’ dokazovanie v tejto okolnosti, ktoré sa ale v Ziadnom pripade netyka priebehu skutkového deja,
ale len hmotnopravneho postavenia obzalovaného ako subjektu trestné¢ho ¢inu a jeho moznej trestnej
zodpovednosti,

4/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale e$te do pravoplatnosti
vyroku o treste zisti existenciu okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost’ podla § 23 Trestného
zakona, a to nepricetnost’ obzalovaného v case ¢inu.

To isté ako v bode 3/ sa tyka neprietnosti ako okolnosti vylucujucej trestnt zodpovednost § 23
Trestného zakona. Ak obzalovany namietne svoju priCetnost v odvolacom konani po postupe stdu
prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, aj tu méze odvolaci sud vykonat” dokazovanie k
tejto okolnosti, pretoze takéto dokazovanie sa nedotyka priebehu skutkového deja, ale ide len o zistenie
hmotnopravneho postavenia obzalovaného ako subjektu trestného ¢inu a jeho trestnej zodpovednosti.

Ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zékona nerieSia skutkovy dej, ale zakladnti poziadavku zakona, ktora
musi byt pred rozhodnutim o ulozeni trestu bezpodmienecne a nespochybnitelne vyrieSend. Preto
nemozno ulozit’ trest trestne nezodpovednému péachatelovi ¢i uz z déovodu podla § 22 Trestného zakona
alebo § 23 Trestného zakona.

V pripade okolnosti vylu¢ujicich trestnit zodpovednost’ - § 22 a § 23 Trestného zékona, tieto vplyvaji
na subjekt trestného &inu, nie na samotny &in. Cin je sice trestnym ¢inom, ale v dosledku okolnosti,
ktoré vplyvaju na subjekt (vek a nepriCetnost’), nemozno voci pachatelovi vyvodit trestnil
zodpovednost’.

Pokial’ ide o okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ ¢inu - § 24 az § 30 Trestného zakona, tieto vplyvaju na
samotny ¢in (nie na subjekt trestného ¢inu). Predpoklada sa ich dokazovanie a mozno ich ustalit’ len po
vyhodnoteni vykonanych dokazov, ale najmé po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich z priebehu
skutkového deja. To isté sa tyka materidlneho korektivu v zmysle § 10 Trestného zakona a tiez postupu
podla § 216 Trestného poriadku. V tychto pripadoch neprichadza do tivahy zasah odvolacicho stdu do
pravoplatného vyroku o vine, nakolko vy$sie spomenuté okolnosti sa tykaji samotného trestného ¢inu,
nie subjektu trestného ¢inu, a mozno ich posudzovat len po komplexnom dokazovani, ktoré ale
obzalovany odmietol vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Trestn¢ho poriadku a v sudnom konani preto ziadne
dokazy k vyroku o vine neboli vykonané.



Odvolaci stid moze do pravoplatného vyroku o vine zasiahnut” aj vtedy:

5/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste, v konani o odvolani proti vyroku o treste zisti, ze sud prvého stupiia pochybil v postupe
podla § 333 Trestného poriadku, napriklad sud prvého stupna sa nepresvedcil (S 14/2019 - I1.) o tom ¢&i
obvineny ma vedomost’ o moznej aplikacii zasady tri krat a dost’ a vedomost’ o hroziacom treste.

Odvolaci sud totizto nemdze pripustit’ existenciu pravoplatného vyroku o vine po flagrantnom poruseni
prava obvineného na obhajobu zavinenti organmi verejnej moci ako je uvedené vyssie, ale napr. ani taka
situaciu ak sud opomenie polozit’ obvinenému niektorti z otazok v § 333 ods. 3 Trestného poriadku,
resp. obvineny odpovie na niektorti otdzku ,,NIE" a sud prvého stupila aj napriek tomu, hoci aj v omyle,
prijme jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny,

6/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste, v konani o odvolani proti vyroku o treste poSkodeny zoberie suhlas s trestnym stihanim
obvineného spit’ - § 212 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku § 9 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku.

Aj v tomto pripade zadkonodarna moc v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vyslovne
zakézala organom ¢innym v trestnom konani a sudu viest' trestné stihanie (pokra¢ovat’ v trestnom
stthani) proti obvinenému, a preto odvolaci sid bez skimania a prehodnocovania skutkovych okolnosti
pripadu nemé ini moznost, len zru$it' rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a teda aj
pravoplatny vyrok o vine (R 18/1975) a zastavit’ trestné stihanie.

Pre vSetky vyssie uvedené pripady su podstatné S 14/2019 - II. a R 18/1975 a ich spravne aplikovanie v
interpretacnej jednote, v zmysle ktorej pravoplatny odsudzujici vyrok o vine nie je prekazkou pre
zastavenie trestného stihania a pre jeho zrusenie odvolacim sidom vo vyssie uvedenych pripadoch.

V predmetnej veci, podl'a nazoru najvyssicho stidu, nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu
postupom okresného sudu pri prijati jeho vyhlasenia o tom, Ze je vinny, pretoZe takéto vyhlasenie urobil
po tom, ako bol pouceny - upozorneny na moznost’ pouzitia zésady tri krat a dost’ a pouCeny -

upozorneny o hroziacom treste, pri¢om na pripravu obhajoby mal dostato¢ny ¢asovy priestor.

Nakol’ko najvyssi sud nezistil naplnenie dovodov dovolania namietanych obvinenym, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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