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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. J., nar. XX. O. XXXX, B. I. XXX, zastipeny
REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., Tich4 45, Bratislava ICO: 36 783 188, proti zalovanym: 1/
Ing. U. P, nar. XX. 0. XXXX, Z. T. XXXX/.X, B. S., zastapeny advokatkou JUDr. Natilia Kubaiova,

Zsigmonda Moricza ¢. 5707/8, Dunajska Streda, 2/ METEOR - D.S., s.r.0., Velké Dvorniky 246, ICO
36 249 718, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Hollého 20, Hlohovec,
1CO: 47 256 371, 3/ NEA - PLAST EU, s.r.o., Kratanska cesta 5943/40, Dunajska Streda, ICO: 46 521
241, 4/ D. G., nar. XX. W. XXXX, I. Q. XXXX/.XX, B. S., zastipena advokatom Mgr. Lajosom
Mesarosom, PhD., Alzbetinske namestie 328, Dunajskd Streda, 5/ Z. R., nar. XX. O. XXXX, I. Q.
XXXX/. XX, B. S., zastupeny advokatom Mgr. Lajosom Mesarosom, PhD., Alzbetinske namestie 328,
Dunajska Streda, o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 5C/145/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 28. septembra
2022 sp. zn. 26Co/76/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Trnave z 28. septembra 2022 sp. zn. 26Co0/76/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,, sid prvej inStancie”) rozsudkom z 20. oktébra 2020, sp.
zn. 5C/145/2016 - 610 rozhodol tak, Ze: Sud Zalobuz amieta . (vyrok I.) Zalovanym v 1/ az v 5/
rade sa priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. (vyrok II.) O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni. (vyrok
I11.)

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze, medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ bola
dna 18. 07. 2013 uzavretd kupna zmluva, podpisand zalovanym 1/, overena, uradne osved¢eny podpis
kiapnej zmluvy, na zaklade ktorej zmluva nadobudla platnost’ a ucinnost, pricom navrh na vklad
vlastnickeho prava predmetnej zmluvy od jej uzavretia podany nebol. Zalobca mal za to, Ze nebolo
opravnenim zalovaného 1/previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretie osoby a
nemohli byt dobromyselni, ktord skutocnost’ branila nadobudnutiu vlastnickeho prava tretou osobou.
Sud postupujic v zmysle ust. § 140 ods.1 az 3 Civilného sporového poriadku uznesenim dia 14. 02.



2020 pripustil zmenu petitu zaloby. Nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava zalobcu k
predmetnym nehnutelnostiam oddvodnil skuto¢nost'ou, ze uzavretim kipnej zmluvy diia 18. 07. 2013,
hoci nezavkladovanej, tato nadobudla pre strany platnost’ aj u€innost’ jej podpisanim.

1.2. Zalobca ako kupujuci a Zalovany 1/ ako predavajici, uzavreli dia 18. 07. 2013 kipnu zmluvu,
ktorou Zalovany 1/ mal odpredat’” Zalobcovi nehnutelnosti identifikované v ¢l 1. nachadzajice sa v
katastralnom uzemi K.E. B., vedené na LV ¢. XXX, pozemky registra ,,E“ Parcela ¢islo 212/1, ornd
pdda o vymere 7423 m2, parcela ¢islo 213/1, trvalé travne porasty o vymere 320 m2, parcela ¢islo
214/11 orné pdda o vymere 5028 m2 v podiele 107/1000 + 393/1000, LV ¢.XXX parcela ¢islo 153 orna
poda o vymere 6661 m2 v podiel 1/6, LV ¢. XXX, parcela ¢islo 316/4 orna pdda o vymere 8632 m2 v
podiel 1 + 1, LV ¢.XXX parcela Cislo 169/2 orna pdda o vymere 27 173 m2 v podiele 2/36, LV ¢.XXX
parcela Cislo 201 orna pdda o vymere 5075 m2, parcela ¢islo 202 trvalé travne porasty o vymere 381
m2, parcela ¢islo 203 ornd pdda o vymere 5420 m2 v podiel 1/6, LV ¢. XXX parcela ¢islo 332 orné
pdda o vymere 7406 m2 v podiel 5/48 + 5/48. LV ¢.XXX parcela ¢islo 199 orna pdda o vymere 3906
m2, parcela ¢islo 200 orna pdda o vymere 5600 m2 v podiel 5/48+ 5/48, LV ¢.XXX, parcela ¢islo
147/11 orna poda o vymere 14 556 m2 1/6, LV ¢.811 parcela ¢islo 142 orna poda o vymere 2827 m2,
parcela ¢islo 143 orna pdda o vymere 442 m2, parcela ¢islo 144 orna péda o vymere 9888 m2 v podicle
I, LV €. XXX parcela ¢islo 195/1 orna pdda o vymere 5478 m2, parcela ¢islo 196/11 trvalé travne
porasty o vymere 421 m2, parcela ¢islo 197/1 orna pdda o vymere 6035 m2, parcela ¢islo 209 orna
poda o vymere 5057 m2, parcela ¢islo 210 trvalé travne porasty o vymere 360 m2, parcela Cislo 211
orna poda o vymere 7107 m2, parcela Cislo 266 orna péda o vymere 4762 m2, parcela ¢islo 267 orna
poda o vymere 4655 m2, parcela ¢islo 277 ornd poda o vymere 8880 m2 v podiel 1/12, LV ¢.XXX
parcela ¢islo 293/2 ornd pdda o vymere 421 m2, parcela ¢islo 294/2 orné pdda vo vymere 17.080 m2 v
podiel 1/15, LV ¢. XXX parcela ¢islo 166/101 orna pdda o vymere 169 m2, parcela ¢islo 166/102 orna
poda o vymere 6873 metrov Stvorcovych v podiel 1/45, LV ¢. XXX parcela ¢islo 172 orna poda o
vymere 15.890m2 v podiel 1/45, LV ¢.XXXX parcela ¢islo 154 lesné pozemky o vymere 12.391 m2 v
podiele 279/750 + 221/750, LV ¢. XXXX parcela ¢islo 167/301 orna pdda o vymere 110 m2, parcela
¢islo 167/302 orna pdda o vymere 4386 m2, parcela Cislo 167/401 orna pdda oddychnime 281 m2,
parcela ¢islo 167/402 orna pdda o vymere 12.897 m2, parcela Cislo 167/403 orna pdda o vymere 7 m2 a
parcela ¢islo 288/1 orna pdda o vymere 17 433 m2 v celosti, LV ¢. XXXX parcela ¢islo 198 ornd poda
o vymere 6938 m2 v podiele 1/6, LV ¢. XXXX parcela Cislo 146 lesné pozemky o vymere 1615 m2 v
podiele 1/12 + 1/12, LV ¢. XXXX parcela ¢islo 148/246 orna péda o vymere 563 m2, parcela ¢islo
148/282 orné pdda o vymere 240 m2 v podiele 6504/8030, LV ¢. XXXX parcela ¢islo 1784 orna péda o
vymere 11.175 m2 v podiele 1/45.

1.3. V zmysle ¢l 1I. zalovany prevadzal idedlny podiel a kupujuci kupoval do vylu¢ného vlastnictva
nehnutelnosti vedené v katastralnom tuzemi K. B., obec K. B., pozemky v registri ,,E“ vedené LV ¢.
XXX parcela ¢islo 212/1 orna péda o vymere 7423m2, parcela ¢islo 213/1 trvalé travne porasty o
vymere 320m2, parcela ¢islo 214/1 ornd pdda o vymere 5028m2 v podiele 107/1000 + 393/1000, LV ¢&.
XXX parcela ¢islo 150 orné pdda o vymere 6661m2 v podiele 1/6, LV ¢. XXX parcela ¢islo 316/4 orna
poda o vymere 8632m2 v podiele 1 + 1, LV ¢. XXX parcela ¢islo 169/2 orna pdda o vymere 27 173m2
v podiele 2/36, LV ¢.XXX parcela Cislo 201 orna péda o vymere 5075m2, parcela Cislo 202 trvalé
travne porasty o vymere 381m2, parcela ¢islo 203 orna pdda o vymere 5420m2 v podiele 1/6, LV
¢. XXX, parcela ¢islo 332 ornd poda o vymere 7406m2 v podiele 5/48 + 5/48, LV ¢islo XXX, parcely
¢islo 199 orna poda o vymere 3906m2, parcela ¢islo 200 orna péda o vymere S600m2 v podiele 5/48 +
5/48, v LV &islo XXX, parcela ¢islo 147/1 orna péda vo vymere 14 556m2 v podiele 1/6, LV ¢islo XXX
parcely ¢islo 142 ornad poda o vymere 2827m2, parcela ¢islo 143 orna péda o vymere 442m?2, parcela
¢islo 144 orna pdda o vymere 9888m2 v podiele 1/2 , LV ¢islo XXX, parcely ¢islo 195/11 orna poda o
vymere 5478 metrov §tvorcovych, parcela ¢islo 196/11 trvalé travne porasty o vymere 421 metrov
Stvorcovych, parcela ¢islo 197/1 ornd pdda o vymere 6035 metrov $tvorcovych, parcela ¢islo 209 orna
poda o vymere 5057 metrov Stvorcovych, parcela ¢islo 210 trval¢ travne porasty o vymere 360 metrov
Stvorcovych, parcela ¢islo 211 orna péda o vymere 7107m2, parcela ¢islo 266 orna péda o vymere
4762m2, parcela ¢islo 267 orna péda o vymere 4255m2, parcela ¢islo 277 orna poéda o vymere 8880m2,
LV ¢islo XXX, parcela ¢islo 293/2 orna poda o vymere 421 metrov Stvorcovych, parcela ¢islo 294/2
orna poda o vymere 17 080m2 v podiele 1/15 v, LV ¢islo XXX, parcela ¢islo 166/101 orna poda o
vymere 169m2, parcela Cislo 166/102 ornd poda o vymere 6873m2 v podiele 1/45, LV cCislo XXX,



parcela Cislo 172 orna poda o vymere 15 890m2 v podiele 1/45 v, LV ¢islo XXXX, parcela ¢islo 154
lesné pozemky o vymere 12 391m2 v podiele 279/750 + 221 /750, LV ¢islo XXXX, parcela ¢islo
167/301 orna poda o vymere 110m2, parcela ¢islo 167/103 orna poéda o vymere 4386m2, parcela ¢islo
167/401 orna pdda o vymere 281m?2, parcela ¢islo 167/402 orna poda o vymere 12 897m2, parcela ¢islo
167/403 orna poda vo vymere 7m2, parcela ¢islo 288/1 orna péda o vymere 17 433m2 v celosti, LV
¢islo XXXX, parcela Cislo 198 orna péda o vymere 6938m2 v podiele 1/6, pozemky registra ,,C* vedené
na LV Cislo XXXX, parcela ¢islo 146 lesné pozemky o vymere 1615m2 v podiele 1/12 + 1/12, LV ¢islo
XXXX, parcela ¢islo 148/246 orna pdda o vymere 563m2, parcela Cislo 148/282 ornd péda o vymere
240m2 v podiele 6504/803 a pozemky registra ,,E vedené na LV ¢islo XXXX, parcela ¢islo 1784 orna
p6da o vymere 11 175m2, za dohodnutt kapnu cenu 20.000 eur v zmysle ¢lanku III, ktord mala byt
zaplatena v den podpisu tejto zmluvy. Navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti mala odovzdat’ kupujuci.
V zmysle ¢lanku IV spravny poplatok z nadvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti mal uhradit’ kupujuci.
Predmetna zmluva bola overena matrikou na Obecnom urade K. B. dna 18. 07. 2013, overenim podpisu
predavajuceho.

1.4. Zo spravy Okresného uradu Dunajska Streda zo dia 16. 11. 2017 vyplynulo, Zze v roku 2014 v
katastralnom uzemi K. B. bol vyhotoveny projekt pozemkovych uprav, kde v ramci toho pdvodné
vlastnicke préva k nehnutelnostiam obvode pozemkovych tprav zanikli, vlastnici podl'a registra nového
stavu nadobudali vlastnictvo k pozemkom podl'a rozdelovacieho planu. Pévodne EKN, CKN parcely v
obvode pozemkovych uprav boli vymerané pod novymi parcelnymi ¢islami. Podla schvaleného
rozdelovacicho planu pozemkovych uprav boli vyhotovené geometrické plany, ktorym sa zlicili
povodnej parcely a podla registra nového stavu bol vytvoreny novy subor geodetickych informacii. Na
zaklade tohto rozdelovacieho planu EKN parcely vedené na pdvodnych LV zanikli parcely boli
precislované k a podla schvalené¢ho registra pozemkovych tprav v sulade spoluvlastnickych podielov
boli zapisané do novo vytvorenych LV v prospech jednotlivych vlastnikov, s tym, ze povodné listy
vlastnictva boli zrusené. V tomto smere rozhodol Okresny urad Dunajska Streda ¢. sp. zn. F., zapis do
katastra nehnutelnosti pod ¢. Z 4791/14, ktorym bol schvaleny operat pozemkovych tuprav v
katastralnom uzemi K. B.. Na zéklade tychto tiprav na novo vytvorené CKN parcely ¢islo 474, 411, 420,
431, 447, 453, 474, 527, 547, 921 boli zalozené nové listy vilastnictva ¢islo XXXX a XXXX v prospech
Ing. U. P, s tym, Ze povodné listy vlastnictva okrem listu vlastnictva ¢islo XXX boli zrusené. V
suvislosti s genézou prevodu nehnutelnosti uviedli Ze v roku 2014 na zaklade kapnej zmluvy
zavkladovanou pod ¢islom V 8629/2014 Zalovani 1/ previedol spoluvlastnicky podiel k parcele ¢islo 1460
a 1236 , vedené na LV ¢. XXX, na LV ¢islo XXXX v prospech zalovaného 2/. V pripade CKN parcely
548, pdvodne vedené na LV CisloXXXX, teraz LV XXXX, bol vykonany zipis zmeny v prospech
vlastnicky na zaklade dedicského rozhodnutia 13D 42/2017, ktora vlastnicka na zaklade zadmennej
zmluvy previedla svoje vlastnicke prava na zalovaného 3/, ktory nasledne na zaklade zdmennej zmluvy
tuto nehnutelnost’ previedol na zalovaného 2/, ktory vklad vedeny pod ¢islom V 4995/15. V pripade
parcely Cislo 148/246 bola parcela rozdelend , vytvorené nové parcely ¢islo 148/246 o vymere 560 m2 a
parcela ¢islo 148/282 o vymere 240m2, ked’ Zalovani 1/odkupil od obce K. B.D. spoluvlastnicky podiel
obce 6504/8030, ktory v tom istom roku spoluvlastnicky podiel previedol na S. Z., ktory ich nasledne v
roku 2015 nehnutelnost’ previedol na Y. K. X.. Z., vklad realizovany pod ¢islom V 5896/15, ktora
pozemky neskor odpredala do podiclového spoluvlastnictva zalovanych 4/ a 5/.

1.5. Zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom 1/45, nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, pozemky
registra ,,E*, parc.¢. 1784, ornd pdda o vymere 11.175m2 ,na zéklade vkladu vlastnickeho prava pod ¢.
V 5828/11 a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, kat uzemia K. B., pozemky
registra ,,C*, parc. ¢. 447 orna pdda o vymere 9019 m2 a parc. ¢. 453 ornad poda o vymere 1524m2,
titulom nadobudnutia na zaklade rozsudku okresného stdu Dunajska Streda sp.zn.12C/11/2016,
zapisané pod ¢. Z-538/2019, predmetom ktorého konania boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX, LV
¢. XXXX, len parcely registra ,,C*, kde zalovany 1/, ako Zalobca, zaloval zalovanych 2/ a 3/ o urCenie
vlastnickeho prava.

1.6. V suvislosti s vypracovanim kupnej zmluvy z 18. 07. 2013 vypovedal v ramci vySetrovania vedené
Okresnym riaditel'stvom PZ v Dunajskej Strede, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania pod
sp. zn. CVS: ORP-488/2-VYS-DS-2015 otec zalobcu C. J. st., ktory v zapisnici o vypovedi svedka dia
21. 10. 2015 potvrdil, ze uvedent zmluvu spisal on, bolo jeho rozhodnutim ndvrh na vklad vlastnickeho
prava nepodat,, po konzultacii s informovanym zamestnancom katastralneho uradu, ked’ v suvislosti s



uvedenymi pozemkami okrem iného, prebichali od roku 2009 do 2013 pozemkové upravy, pricom sa
pripravoval zdkon o moznosti nadobudnutia polnohospodérskych pozemkov len osobami podnikajucimi
viac ako tri roky, ¢o zalobca, syn svedka, v rozhodnom case nespifla. Tato okolnost’ mal viest’ k
uzavretiu kapnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/, v rozsahu kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym 1/. Aj uvedent kupnu zmluvu koncipoval svedok, otec Zalobcu, podpisanic a
overenie podpisu predavajuceho prebehlo na matrike obecného tiradu vo K. B.. Prevod nehnutelnosti
dovodil dlhmi, ktoré mal mat’ Zalovani 1/ voci jeho osobe priblizne v sume zodpovedajucej kupnej cene
dojednanej v zmluve.

1.7. Nepreukazand existencia nalichavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu urcovacicho navrhu. Je teda nutné, aby tento nalichavy zaujem jestvoval v cCase
rozhodovania sudu 1. in§tancie.

1.8. Zalobca sa zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnut
na zéklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym 1/, ktorej vklad vlastnickeho prava nebol nikdy
realizovany, ked’ navrh na vklad nebol podany ani predavajicim ani kupujicim, hoci zmluvu spisal
kupujaci. V zmysle kiipnej zmluvy zo dna 18. 7. 2013 bola v casti III. dojednana kupna cena 20.000
eur, ktora mala byt’ zaplatend predavajuocim mu v den podpisu zmluvy a podla ¢asti II. zmluvy vklad do
katastra nehnutelnosti mal realizovat’ kupujtici, zalobca. Rovnako spréavny poplatok z navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti mal uhradit’ kupujiici v zmysle dojednania ¢lanku IV zmluvy. Podanim navrhu na
vklad vlastnickeho prava nikdy nedoslo, ¢o potvrdil sam Zalobca v pisomnej Zalobe. Nalichavy pravny
zaujem na urceni viastnickeho prava dévodil samotnou skuto¢nost'ou existencie platne uzavretej kupne;j
zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca od podpisania zmluvy dna 18. 07. 2013 nepodal navrh na
vklad vlastnickeho prava na Okresny urad katastralny odbor Dunajskéd Streda, vtedy Spravu katastra
Dunajské Streda, hoci sa k tomuto ukonu zaviazal priamom v kupnej zmluve, pricom tento ukon mohol
zrealizovat,, ked’ si bol vedomi prekazky v dosledku prebiechajucich pozemkovopravnych uprav v katastri
obce K. B., ¢o ho zabrzdilo navrh na vklad podat. Po pravoplatnosti konania ohl'adom pozemkovych
uprav v roku 2014, nad’alej navrh na vklad nepodal, ked’ doSlo k zmene tidajov oproti uvedenym v
kapnej zmluve, ktoré pdvodné parcelné €isla a parcely boli zru§ené a nahradené novymi, ktoré tidaje
predmetnd zmluva uz neobsahovala. Vzhladom na nejednotny nazor v suvislosti s uplatnenim
ustanovenia § 47 ods. 2 Ob¢. zdkona odstipenia , ked’ po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy
nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava, plati nevyvratitelna domnienka o odstupeni od zmhuvy,
hoci prejav vOle o odstipeni je jednostranny prejav vole, uvedena domnienka je domnienka
obojstranného odstupenia od zmluvy. Uplynutim trojro€nej lehoty pocitanej od uzavretia zmluvy plati, ze
ucastnici od zmluvy odstupili, a tymto okamihom strati zmluva zaroven aj platnost’. V pripade zmluvy o
prevode nehnutelnosti sa nazory na tito otdzku rozchadzaji pokial’ ide o uplatnenie ustanovenia § 47
Obcianskeho zakona. Podla prevazujuceho nazoru sa ustanovenie § 47 Obcianskeho zakona netyka
zmliv o prevodoch nehnutelnosti .Najvyssi std Slovenskej republike vo svojom rozsudku z 28. 2. 2006,
sp. zn. 2Cdo/184/2005 a v rozsudku sp. zn. 2Cdo/124/2003, dospel k z&veru, ze ,, rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zikon
spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. U¢inky vkladu podla § 133
ods. 2 Obcianskeho zakona spocivajii v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch a nie obligaéno-pravnych nasledkoch (uc¢innost’) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy “ (R 59/2007). Odli§ny zaver prijal spravny senat NajvysSicho stidu
SR v rozsudku z 31. 7. 2007, sp. zn. 3S20/17/2005. K rovnakému zaveru dospel Ustavny siid Ceskej
republiky, ktory vo svojom naleze zo diia 12. 6. 2000 sp. zn. 1. US 331/1998 konstatoval, Ze pri
odplatnych prevodoch nehnutelnosti je potrebné oddelit’ zavazkovo pravne (obligacne) Gcinky predaja
vyvolany kapnou zmluvou od vecno-pravnych uéinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktorymi sa konstituuje vlastnictvo k nehnutelnej veci. K u¢inkom vkladu moze dojst’ len
nasledne po t€inkoch vyvolanych zmluvou, pretoze ku vkladu dochadza na zéklade zmluvy. Preto k
dojednaniu v kupnej zmluve, Ze ,, zmluva nadobuda G¢innost’ dilom vkladu do katastra nehnutelnosti ,
nemozno prihliadat’, pretoze tu ide o podmienku, ktorej splnenie je nemozné. Z rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky z 28. 2. 2007, sp. zn. 30Cdo/115/2006 vyplynulo, Ze ustanovenie § 47
Obcianskeho zédkona sa stalo obsolventnym v désledku novely zakona &islo 509/1991Zb. a preto sa
neuplatni po 1. 1. 1992. Preto napriklad v pripade aktualneho navrhu na vklad vlastnickeho alebo iného
prava do katastra nehnutelnosti nemozno uplatnit’ ustanovenie § 47 ods. 2 Obcianskeho zakona v



platnom zneni. Neuplatiiuje sa tak ani trojro¢na lehota na podanie navrhu od vzniku zmluvy, ani iné
dalsie dosledky z tohto ustanovenia. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, v pripade kde nedoslo k
prevodu vlastnickeho prava k Casti nehnutelnosti na tretie osoby, rovnako Zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kde zdkon neobmedzuje moznost podat’
navrh na vklad vlastnickeho prava, aj po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy. Zalobca navrh na
vklad, na ktory bol opravneny v stlade s dojednanim so zmluvou, nepodala, ked spisal zmluvu,
respektive jeho otec, na nehnutelnosti, ktoré neskor svojim oznacenim zanikli, ktoré by nebolo mozné
vzhladom na novy stav evidencie nehnutelnosti v katastri obce K. B. zapisat. Zalobca v d’alsom
neinicioval uzavretie novej zmluvy so zalovanym po ukonceni pozemkovo pravnych uprav, hoci tak
urobit mohol, ked si bol vedomy, Ze nespiia podmienky na nadobudnutie polnohospodarskych
pozemkov samostatne hospodariaceho rolnika a po dobu troch rokov, ¢o sam potvrdil, respektive jeho
otec.

1.9. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu o platnosti a u¢innosti kiipnej zmluvy od momentu jej akceptacii
oboma stranami, je potrebné konStatovat, Ze z platnej zmluvy vznikaju pre jej ti€astnikov obligacné
pravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmiene¢ne zaviznym
(G&¢innost’ zmluvy). Uginnost zmluvy nastava teda su¢asne so vznikom platnej zmluvy, pokial’ zikon (§
47 Obcianskeho zdkona) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie Spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik ti€innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. U¢inky vkladu podla ustanovenie § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie obligano-pravnych nasledkoch (lebo uéinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkona) (porovnaj rozsudok NS
SR 2Cdo/124/2003). Poukazujic vSak na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky vo
veciach ktoré mali meritum veci podobny ako predmetnd vec, pokial ide o prevod nehnutelnosti na
tretic osoby, dospel k zaveru, ze ak predavajuci porusil zmluvnu povinnost vyplyvajicu z kupnej
zmluvy, podla, ktorej v katastri nehnutelnosti nebolo vlozené vlastnicke pravo a t istd nehnutelnost’
d’alSou zmluvou prevedie na iné¢ho, nema toto poruSenie za néasledok neplatnost’ v poradi druhej kiipnej
zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad
vlastnickeho prava. Ten, kto bol dvojitym scudzenim poskodeny, ma narok na nadhrada vzniknutej Skody
podla v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasledujice Ob¢ianskeho zakona).
Najvyssi sad Slovenskej republiky v oddévodneni uvedeného rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze je
sice pravda, Ze v Case uzavretia dalSie zmluvy bola zmluvna volnost’ jej i€astnikov uzZ obmedzena, lebo
v tom Case eSte nebolo pravoplatne ukoncené konanie o vklad vlastnickeho prédva v zmysle skorSej
zmluvy, porusenie uvedenej povinnosti, ale nema za nasledok neplatnost’ nasledujuceho pravneho ukonu,
ktorym predavajuci previedol ta istt nehnutelnost na niekoho iného. Ak totiz bola scudzena
nehnutelnost’ zmluvou viac subjektom alebo, ak bola tad istda nehnutelnost prevadzand dvakrat
(respektive viac krat), stane sa jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti Rozsudok NS SR z 30. 01. 2001, sp. zn.1Cdo/31/2000.

1.10. K uzavretiu zmluvy dochadza okamihom, ked’ prijatic navrhu na uzavretic zmluvy nadobtda
ucinnost’ § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakona. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak riadne a véasné
prijatie navrhu na uzavretiec zmluvy nadobtida G¢innost’, doslo k zhode vole zmluvnych stran a zmluva je
uzavreta. Od uzavretia zmluvy su jej €astnici vzniknutymi pravami a povinnostami viazani. V pripade,
ak je predmetom zmluvy prevod vlastnickeho prava alebo iného vecného prava k nehnutelnosti,
vlastnicke pravo (iné vecné pravo/ k prevadzanej nehnutelnosti sa nenadobuida u¢innostou zmluvy.
Samotnou zmluvou totiz vlastnicke alebo iné vecné pravo nevznikne, ale nadobudatelovi vznika
zavdzkovy narok pozadovat od prevodcu predovSetkym prevedenie vlastnickeho prava k veci.
Vlastnicke préavo ¢i iné vecné pravo k nehnutelnosti vznikne az vkladom do katastra nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia spravy katastra (toho Casu katastrdlneho odboru okresného uradu/ o povoleni
vkladu (§ 133 ods.2 Obcianskeho zakona, porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/124/2003) .

1.11. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku sa viaze na
konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho préava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najmi vtedy, ak



vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo, ak pozadované urenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie) pravny vzt'ah alebo pravo.

1.12. Ak sa zmluvou prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré je evidované v Kkatastri
nehnutelnosti, pravnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava je vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. To znamena, Ze pri zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutelnosti vyzaduje
zakon existenciu dvoch pravnych skuto€nosti, a to prdvny doévod nadobudnutia vlastnickeho préava,
ktorou je kupna zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a pravnym spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré nastavaju vkladom prava do katastra, ktorou zmluva nadobtuda
vecno-pravny uc¢inok. Vklad vlastnickeho prava je rozhodujuci pre okamih prechodu vlastnickeho prava.
Pravnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti potom v zmysle § 133 ods. 2
obcianskeho zakona vklad odhlasi l'udského prava do katastra nehnutelnosti, plati podla uvedenej
pravnej upravy bez vynimky, pokial’ ide o pozemky. Vkladom vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra vstupuje novy vlastnik do vSetkych prav a povinnosti pévodného vlastnika, nevstupuje vSak do
prav povodného vlastnika pred podanim navrhu na vklad, lebo nie je pravnym nastupcom
predavajuceho. Obciansky zakonnik i zdkona o katastri nehnutelnosti vychadzal teda zo zasady
intabulacie, t. j. vecné pravo sa nadobtida az vkladom préva do evidencie nehnutelnosti.

1.13. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania v suvislosti s preukdzanim nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, sid mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal v priebehu konania naliechavy pravny zaujem na tomto urceni, ked’ sam nemal ohrozené
svoje pravo, nedodrzal dojedanie v zmluve a nevyuzil pravo vyplyvajuce z dohody stran, podat’ navrh na
vklad do katastra predmetnej kiipnej zmluvy, pri€om rozhodnom ¢ase ni€ mu v tom nebrénilo. Obrana
zalobcu, tvrdena prekazka v dosledku zalovanym 1/ podané trestné oznamenie, ktoré vSak nadalo az v
roku 2015. Od roku 2009 do roku 2014 prebichala realizdcia pozemkovych uprav. Navrh na vklad
vlastnickeho prava nepodal, hoci tak mohol urobit hociktory z nich, Nasledne nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného 1/ boli prevedené na dalsie subjekty zalovanych v 2. az 5. rade, kde potom
zalobcovi vznikol nérok len na nahradu Skody v pripade preukazania opodstatnenosti naroku, ako to
vyplyva aj z citovaného rozhodnutia NajvysSicho sidu SR v ods.23 oddévodnenia. Kedze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni, potom, ¢o uzavrel kupnu zmluvu, kde od u€innosti
ukoncenia pozemkovych tUprav, povodné listy vlastnictva, ako aj oznaCenie parciel boli zrusené a
nahradené novymi tdajmi, vznikla objektivna prekazka zapisu uz neexistujicich nehnutelnosti, ktorej
skutoCnosti si musel byt Zalobca vedomi, ked” jeho otec zmluvu spisoval, nepodanim navrh na vklad ,
nema byt aké pravo ohrozené, ktoré uz neexistuje. Tento stav si privodil vedome Zalobca, ne¢innostou,
ked’ v skuto¢nosti na uzavreti zmluvy nemal zaujem, zdujem o nadobudnutie nehnutel'nosti prejavil otec
zalobcu, ktory mal mat’ pohl'adavky voéi Zzalovanému 1/, a tym kompenzovat’ dlh. Zalobca sa nezaujimal
ani o obsah zmluvy, ktori podpisal , vedomi si zaujmu jeho otca na jej uzavreti. Sud v dosledku
nedostatok nalichavého prévneho zdujmu zalobcu na urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zalobu zamietol.

1.14. Podla § 255 ods.1 a 2 Civiného sporového poriadku, stid prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci.

1.15. Sud priznal uspe$nému Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, vo¢i zalovanym 1/ az 5/.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn.
26C0/76/2021 rozsudok prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalovani maji voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze Krajsky std v Trnave ako std odvolaci
(§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vCas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze podané
odvolania maji zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
doévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutic v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), sfic pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie



(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ), ked’
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na tradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacicho stidu minimélne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, zZe boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. Predmetom konania je poziadavka zalobcu na uréenie vilastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim
sa v katastralnom uzemi A. 1., obec A. 1., okres Dunajska Streda parcely registra ,, E ““ ¢islo 1784, orna
pdda o vymere 11 175 m2, vedené na LV ¢islo XXXX Okresného tiradu Dunajska Streda, katastralny
odbor, pozemky parcely registra ,, C “ ¢islo 411, orna péda o vymere 3345 m2, parc. Cislo 420, orna
poda, o vymere 3524 m2, parc. ¢islo 431, ornd pdda, o vymere 2327 m2,parc. ¢. 527, orna poda o
vymere 6000 m2, parc. Cislo 547, orna pdda, vo vymere 12 003 m2, parcela ¢islo 921/1, orna pdda, o
vymere 19 927 m2, parcela ¢islo 921/2, orna pdda, o vymere 7902 m2. Pozemky registra ,, E  parcela
¢islo 167/301, orna pdda, o vymere 110 m2, parcela Cislo 167/302, orna pdéda, o vymere 3540 m2,
parcela ¢islo 167/401, orna pdda, o vymere 281 m2, parcela ¢islo 167/402, orna poda, o vymere 5730
m2, parcela ¢islo 167/403, ornd poda, o vymere 7 m2 vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemi K. B., obec K. B., okres Dunajska Streda, vedenom Okresnym tradom Dunajska
Streda katastralny odbor. Pozemky registra ,, C “ parcela ¢islo 447, orna péda, o vymere 9019 m2,
parcela Cislo 453, orna poda, o vymere 1524 m2 vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastrélne
uzemie K. B., obec K. B., vedené Okresnym uradom Dunajskd Streda, katastralny odbor. Pozemky
registra ,, C “ parcela Cislo 148/246, orna pdda, o vymere 563 m2, parcela ¢islo 148/282, orna pdda, o
vymere 240 m2 vedené na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne tizemia K. B., obec K. B. okres
Dunajska Streda, vedené Okresnym tradom Dunajska Streda, katastralny odbor, ktory zalobny petit
opravil zalobca podanim ditia 20. 01. 2020, odvolavajiic sa na rozhodnutie Okresného uradu Dunajské
Streda, pozemkovy a lesny odbor zo diia 30. 05. 2014, pod &islom OU- DS - PLO - 2014/004672 - 168,
na zéklade ktorého bol schvaleny projekt pozemkovych uprav v katastrilnom uzemi K. B., ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 16. 06. 2014. Vzhl'adom na tato zmenu ziadal zalobca, v opravenom
petite, urCenie vlastnickeho prava a spoluvlastnickeho podiclu k pozemku registra ,,E“ o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/45, parcely Cislo 1784, ornd pdda, o vymere 11 175 m2, nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne uzemie A. 1., obec A. 1., okres Dunajska Streda,
vedeného Okresnym tradom Dunajska Streda katastralny odbor. Spoluvlastnicky podiel na pozemku
registra ,, E “ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/45 k parcele ¢islo 166/101, orna poda, o vymere
169 m2, parcely Cislo 166/102, orna poda, o vymere 6798 m2, vedené na LV ¢islo XXX, katastralnom
uzemi K. B., obec K. B., okres Dunajska Streda, vedené Okresnym uradom Dunajska Streda, odbor
katastralny. Urcenie vlastnickeho prava v celosti k nehnutelnostiam nachéadzajicim sa v katastralnom
uzemi Velké Dvorniky, vedené na liste vlastnictve ¢islo XXXX, pozemky parcely registra ,,C “ , parc.
¢islo 111,0orné poda, o vymere 3345 m2, parc. ¢islo 420, orna pdda, o vymere 3524 m2, parcela ¢islo
431, orna pdda, o vymere 2327 m2, parcela ¢islo 527, ornd pdda, vo vymere 6000 m2, parcela Cislo
547, orna pdda, o vymere 12 003 m2, parcela ¢islo 921/1, ornd pdda, o vymere 19 927 m2 a parcela
¢islo 921/2, ornd pdda, o vymere 7912 m2. Ziadal ur&enie vlastnickeho prava v celosti k
nehnutelnostiam nachadzajice sa v katastralnom tzemi K. B., vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX,
Okresného uradu, odor katastralny Dunajska Streda, pozemky parcely registra ,, E “ parcela ¢islo
167/301, orna poda, o vymere 110 m2, parcela ¢islo 167/302, orna poda, o vymere 3540 m2, parcela
¢islo 167/401, orna pdda, o vymere 281 m2, parcela Cislo 167/402, orna pdda, o vymere 5730 m2,
parcela c¢islo 167/403, ornda poda, o vymere 7 m2. UrCenie vlastnickeho prava v celosti k
nehnutelnostiam nachadzajiuce sa v katastralnom tuzemi K. B., vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX,
Okresného trade Dunajska Streda, odbor katastra, parcela ¢islo 447, ornéd poda, o vymere 9019 m2 a
parc. ¢islo 453, orna pdda, o vymere 1524 m2, ako aj uréenie spoluvlastnickeho podielu 783/6711
pozemku registra ,, C “ parc. ¢islo 474, lesny pozemok, o vymere 6711 m2, vedené na LV ¢islo XXXX,
katastralne izemie K. B., ako aj spoluvlastnicky podiel 6504/8030 k pozemkom registra ,,C*, parcela
Cislo 148/246, orna poda, o vymere 563 m2 a parcela ¢islo 148/282, orna pdda o vymere 240 m2,
vedené na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tizemie K. B., obec K.C. B., vedené Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, s odoévodnenim, ze medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zzalovaného 1/ bola diia 18. 07. 2013 uzavretd kiipna zmluva, podpisana zalovanym 1/,
overena, uradne osvedCeny podpis kupnej zmluvy, na ziklade ktorej zmluva nadobudla platnost a
ucinnost’, pricom navrh na vklad vlastnickeho prava predmetnej zmluvy od jej uzavretia podany nebol.



Zalobca mal za to, Ze nebolo opravnenim Zalovaného 1/ previest' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na tretie osoby a nemohli byt dobromyselni, ktord skuto¢nost’ branila nadobudnutiu
vlastnickeho préva tretou osobou.

2.3. Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial’ ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkynou tvrdeného naroku, ktory vo vycerpavajicom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na postdenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacicho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci same;j,
ked’ vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presved¢ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo veci
samej. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu zalobcovi. Na zdoéraznenie sprévnosti zdverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

2.4. Sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci std stotoziuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci sud dalej
uvadza, ze vnitorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa totiz malo vytvarat’ na
zaklade starostlivého uvaZenia a zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby
vychédzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj presved¢ivo oddvodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani nemaju za
nasledok tivahu odvolacicho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou sudu prvej inStancie.

2.5. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dokazov stdom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 CSP,
podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vsetko, ¢o vys$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknit' sidu prvej in§tancie v pripade, ak by
zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze pri hodnoteni dokazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Zziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

2.6. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze stid prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 CSP a vec aj spravne pravne posudil, ked’
zisteny skutkovy stav podradil prislusnej pravnej norme. Odvolatel nespravnost” pravneho posudenia
veci vymedzoval nespravnym, resp. nedostatoénym zistenim skutkového stavu, avSak nespravnost’
pravneho posudenia veci nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoé¢nym zistenim skutkového stavu,
ale len argumentaciou spochybiiujicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Odvolaci stid sa stotoznil so
zavermi sudu prvej intancie, Ze tu nie je nalichavy pravny zaujem Zalobcu na urceni vlastnickeho préava.
2.7. Za danej situdcie méa odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze zalobca sa nemdze
domahat' ochrany svojho vlastnickeho prava, ked uspech vlastnickej zaloby ¢i Zaloby na urceni
vlastnickeho prava predpoklada, Ze zalobca preukaze existenciu skutoénosti s ktorymi pravo vznik
vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobe tak spravne nemohlo byt vyhovené, pre
absenciu naliehavého pravneho zdujmu na navrhovanom urceni.

2.8. Zalobca nemdze mat’ nalichavy prévny zdujem na tomto urdeni, pretoze vzhladom na vznik
vlastnickeho prava zalovanych 2/ az 5/ po uzatvoreni s nimi zalovanym 1/ kipnych zmlav, tieto boli sice
uzavreté az po uzavreti kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dia 18. 07. 2013, avsak tieto
boli uzavreté pred vznikom vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam vkladom do
katastra nehnutelnosti, naopak vklad do katastra nehnutelnosti bol realizovany az na zéklade pravnych
ukonov (nadobudacich titulov) realizovanych medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanymi 2/ az
5/ ako kupujucimi (bod 11 az 14 rozsudku sudu prvej inStancie), preto Zalobca nikdy nebol a ani



nemohol byt zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha uréenia vlastnickeho prava
odvolavajic sa na kipnu zmluvu zo dia 18. 07. 2013. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli kupne;j
zmluve zo diia 18. 07. 2013 uzavretej zalobcom a Zzalovanym 1/) znamena, Ze nenastali vecnopravne
ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra), t. j. k predmetnym nehnutelnostiam zalobca
nenadobudol a ani uz nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo v zavislosti od uvedeného pravneho ukonu.
2.9. Odvolatel taktiez namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazy nim navrhnuté na preukazanie
existencie nalichavého pravneho zdujmu. K tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, ze z hladiska
naliehavosti pravneho zaujmu je podstatné preukazanie skuto¢nosti, ktoré musia vyplyvat zo samotnej
zaloby. Naliehavost’ pravneho zaujmu sa preukazuje z procesného hl'adiska a vykonavané dokazovanie je
uz skutkové preukazovanie naroku navrhnutymi dokazmi. Treba poukazat’ aj na to, Ze o tom, aké
dokazy sud vykona, rozhoduje sudca, a nie strana sporu ( § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond ), preto bolo vecou uvéazenia sudu, ktory z navrhnutych
dokazov sa rozhodne vykonat’, pricom vykonanie dokazov namietanych zalobcom v podanom odvolani,
by nemalo pre danu vec Ziaden vyznam a neoddvodiiovalo by zmenu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu,
ohl'adne priaznivého rozhodnutia Zalobcu v danej veci, pricom sud prvej inStancie konsStatoval, Ze sa
,,vecou samou‘ nezaoberal, ked’Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu (pozn.:
ktory sa preukazuje z procesného hl'adiska).

2.10. Odvolaci stid na zaver konsStatuje, ze po preskimani veci nezistil ani skutkové, ani pravne vady
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku vo veci same;.

2.11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Gispe$nym Zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévoditoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ustanovenim § 420 pism. f)
CSP. Zalobca povazuje rozsudok odvolacieho sudu za nespravny z nasledujicich dévodov:

a) Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mame za to, Ze vyrok 1. napadaného rozsudku zavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, ,,Ci vlastnicke pravo zalobcu nepodanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zaniklo®, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (Rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2010, sp. zn. 2Cdo/124/2003 a sp. zn.
2Cdo/184/2005).

Rovnako podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mame za to, ze vyrok 1. napadaného rozsudku zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky ,,0 preukdzani nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho
prava“, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud tiez odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(R 17/1972, Rozsudok NS SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, Uznesenie NS SR zo dna 23.
04. 2009 sp. zn. 3Cdo/224/2008, Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003), resp.;

b) Podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze madme za to, ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni zaniku vlastnickeho prava zalobcu
k uvedenym nehnutelnostiam nepodanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
nakol’ko odvolaci sud: mal vedomost’ (ktord vyplyva tak z rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
skutkového stavu vyplyvajiceho z konania), Ze nie k vSetkym zalobou napadnutym nehnutelnostiam
previedol zalovany v 1. rade vlastnicke pravo na tretie osoby pred podanim Zaloby, resp. pred vydanim
neodkladného opatrenia, t. j. Ze zalovany v 1. rade je stale evidovany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik ¢asti nehnutelnosti napadnutych v konani;

povazoval pravo zalobcu za urcenie vlastnickeho prava za zaniknuté a to z dovodu, ze zalobca nikdy
nebol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a ked’ze nenastali vecnopravne uc¢inky kupnej zmluvy zo dia
18. 07. 2013 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako predavajiicim a Zalobcom ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobca ani nemohol byt zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti;



¢im rozsudok odvolacieho sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci v otdzke, ktord bola
predmetom rozhodovania Najvyssicho sudu SR (t. j. dovolacieho sudu) s tym, ze odvolaci std sa pri jej
rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Dokaz: Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 28. 09. 2022 ¢. k. 26Co/76/2021 - 806 v spise
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2010 - navrhujeme vyziadat' v ramci dovolacieho konania
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/124/2003 - navrhujeme vyZziadat’ v ramci dovolacieho konania
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 - navrhujeme vyziadat' v ramci dovolacicho konania

3.2. Napriek skutoCnosti, Ze ustalena rozhodovacia prax NajvysSicho stidu SR nedodrzanie trojro¢nej
lehoty v zmysle § 47 ods. 2 OZ a samotné nepodanic navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na katastralny odbor prislusného okresného tiradu v uvedenej lehote (z akéhokol'vek
dovodu) za nemajuce vplyv na pravne U€inky kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v
1. rade dna 18. 07. 2013, odvolaci sud sa odklonil od tejto rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu bez
dokladného odévodnenia tohto odklonu tym, Ze povazoval pravo zalobcu za zaniknuté (bez moznosti
jeho zapisu ako vlastnika nehnutelnosti), pricom len konstatoval, Ze pravo Zalobcu neexistuje a preto
nemoze mat’ navrh na ur¢enie ispech.

3.3. Navyse si dovolujeme podotknut’, ze sa odvolaci sud vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal so
skuto¢nost'ou nehnutelnosti, pri ktorych je zalovany v 1. rade stale zapisany ako vlastnik nehnutelnosti,
¢im opomenul tito skuto¢nost’ uviest’ aj ked’ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu.

3.4 Mame za to, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v nespravnom pravnom posudeni vyrieSenia pravnej
otazky o preukazani nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho préava, nakolko
odvolaci sud:

mal vedomost’, Ze Zalované osoby boli a stile su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
uvedenych nehnutelnosti, Ze zalovany v 1. rade Cast’ tychto nehnutelnosti previedol na tretie osoby a
rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti

zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, pri€om sa vecou samou nezaoberal;

¢im rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci v otdzke, ktora bola
predmetom rozhodovania Najvyssicho sudu SR (t. j. dovolacieho sudu) s tym, ze odvolaci stud sa pri jej
rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Dokaz: Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 09. 2022 ¢. k. 26Co/76/2021 - 806 - v spise
Rozhodnutie NS SR sp. zn 5Cdo/31/2011 - navrhujeme vyZiadat’ v rdmci dovolacieho konania
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/224/2008 - navrhujeme vyziadat' v ramci dovolacicho konania
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003 - navrhujeme vyziadat' v rdmci dovolacieho konania

3.5. Napriek skuto¢nosti, ze ustalena rozhodovacia prax NajvysSicho stidu SR sa s otazkou preukazania
nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP v pripade ak zalobca Zalobou Zaluje osoby,
ktoré st v katastri nehnutelnosti zapisane ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti a dochadza k
ohrozeniu jeho vlastnickeho prava za dostato¢né preukéazanie naliechavého pravneho zaujmu, odvolaci sud
sa odklonil od tejto rozhodovacej praxe dovolacieho sidu bez dokladného odévodnenia tohto odklonu.
3.6. Na zaklade uvedného je zrejmé, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec zaniku vlastnickeho
prava zalobcu ako aj nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu a mal sa zaoberat’ aj vecou samou a
podla vykonaného dokazovania mal vyniest’ svoje rozhodnutie.

3.7. Na zaklade uvedeného mdzeme konstatovat, ze uzavretim kuipnej zmluvy zo dia 18. 07. 2013 doslo
k prevodu vlastnickeho prava zo zalované¢ho v 1. rade na Zalobcu a jedine Zalobca bol opravneny
nakladat’ z uvedenymi nehnutelnost’ami.

3.8. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, ze zalobca mé za to, ze v
predmetnej veci ani sud prvej inStancie (rozsudok zo dna 20. 10 2020 ¢. k. C/145/2016-610), ani
odvolaci sid (rozsudok zo dna 28. 09. 2022 ¢. k. 26Co/76/2021 - 806) svoje rozsudky neoddévodnili
riadne a tymto postupom bola zalobcovi odnata moznost’ konat' pred sidom, pricom sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nevysporiadali, resp. nie dostatocne, s niektorymi kli¢ovymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami.

3.9. Porovnanim vyhlasenia rozsudku s odévodnenim pisomného vyhotovenia rozsudku je mozné zistit’
rozpor v ich vyhlaseni a odlignost’ dévodov v nich uvadzanych. Zalobca ziadal v odvolani odvolaci sud,



aby z hladiska posudenia tejto namietky sa oboznamil so zvukovym zaznamom v cCasti vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Zo zvukového zaznamu je zrejmé, ze vyhlasenie rozsudku sice
oddvodnenie obsahuje, ale ide v skuto¢nosti o iné odévodnenie ako sud uvadza v pisomnom vyhotoveni,
priCom skuto¢nosti uvedené v pisomnom odoévodneni uplne absentuj.

3.10. Dalej poukazujeme na absolitnu nezrozumitelnost’ rozsudku odvolacieho sudu k dévodom, pre
ktoré malo zaniknGt' vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam (ako uvadzame v bode 12 tohto
dovolania), kde sa Zalobca len logickymi z&dvermi domnieva na zaklade ¢oho dospel odvolaci std k
tomuto zaveru a to navySe k zaveru, ktory bol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.

3.11. Rovnako odvolaci sid opomenul dokladne oddévodnit svoje rozhodnutie o nepreukazani
nalichavého pravneho zaujmu (ako uvadzame v bode 15 a nasl. tohto dovolania), kde sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCom zalobca na tato prax poukazoval v odvolacom
konani a napriek tomu jeho rozhodnutie na tito otazku nedava takmer Ziadnu a urcite nie dostato¢nu
odpoved.

3.12. Na zaklade vys§ie uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud vydal podl'a § 450 CSP
toto

Uznesenie

Dovolaci sud rusi rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dita 28. 09. 2022 ¢. k. 26Co/76/2021 - 806 vo
vyroku I. a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol
ako nedévodné. Zalovani4/ a 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze argumentacia
dovolatela uvedena v jeho dovolani neobstoji, dovolanie nie je dovodné, a preto ho navrhli v celom
rozsahu zamietnut’. Zalovani 2/ a 3/ sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujiicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

12. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal, ze odvolaci sid opomenul dokladne odovodnit’ svoje
rozhodnutie ohl'adne nepreukazania nalichavého pravneho zdujmu na predmetnej zalobe.

13. Otazkou nalichavého pravneho zaujmu sa zaoberal sud prvej inStancie v bodoch 19, 20, 21, 25 a 27
a pravne uzavrel, ze Zalobca nepreukazal v priebehu konania nalichavy pravny zdujem na tomto urceni,
ked’ sam nemal ohrozené svoje pravo, nedodrzal dojednanie v zmluve a nevyuzil pravo vyplyvajice z
dohody stran podat’ navrh na vklad do katastra predmetnej kupnej zmluvy, pri¢om v rozhodnom case
mu ni¢ v tom nebranilo. Odvolaci sud v otazke nalichavého pravneho zaujmu v bodoch 13, 14, 15, a 16
uviedol, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze tu nie je nalichavy pravny zaujem Zalobcu
na urceni vlastnickeho prava, ked’ uspech vlastnickej Zzaloby, ¢i zaloby na urcenie vlastnickeho prava
predpoklada, ze Zzalobca preukaze existenciu skuto¢nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho préva k
veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobca nemdze mat’ nalichavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoze
vzhladom na vznik vlastnickeho prava zalovanych 2/ az 5/ rade po uzatvoreni s nimi Zalovanym 1/
(kipnych zmlav, tieto boli sice uzavreté az po uzavreti kiipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 1/)
zo dna 18. 07. 2013, avSak tieto boli uzavreté pred vznikom vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam vkladom do katastra nehnutelnosti, naopak vklad do katastra nehnutelnosti bol
valorizovany az na zaklade pravnych ukonov (nadobudacich titulov) realizovanych medzi zalovanym 1/
ako predavajicim a zalovanymi 2/ az 5/ ako kupujucimi.

14. Z odévodnenia otazky nalichavého pravneho zaujmu sudmi nizSich inStancii je zrejmé, vzhladom na
zisteny skutkovy stav, Zze sudy sa nalezite nevysporiadali s otdzkou nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na predmetnej zalobe napriek skuto¢nosti, ze ustalena rozhodovacia prax Najvyssicho stidu SR



sa s otazkou preukazania nalichavého pravneho zaujmu v pripade, ak zalobca Zalobou zaluje osoby, ktoré
su v katastri nehnutel’nosti zapisané ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti a dochadza k ohrozeniu jeho
vlastnickeho préva, za dostato¢né preukazanie naliechavého pravneho zaujmu.

14.1. Rozhodnutie odvolacicho sidu v otazke nalichavého pravneho zdujmu je nezrozumitelné podla
dovolacicho stdu aj v tom, ze odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym posudenim v otdzke naliechavého
pravneho zaujmu so stdom prvej inStancie, i ked’ predtym oznamil strandm, Ze to bude posudzovat’
podla § 80 pism. c) OSP (vid’ vyzva z 19. januara 2022 na ¢. L 780), o com v oddvodneni odvolacieho
sudu nie je ani zmienka.

14.2. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal ani s namietkou dovolatela,
uvedenou v odvolani ohladne dovodov vyhlasenych a doévodov pisomnych stidom prvej inStancie
ohl'adne naliechavého pravneho zaujmu.

14.3. V tejto stuvislosti neobstoji ani odovodnenie odvolacieho sudu (bod 16 Krajského sudu), Ze Zalobca
nemdze mat’ naliechavy pravny zaujem na urceni pre vznik vlastnickeho prava zalovanych v 2/ az 5/ rade.

15. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost dovodov
nepreskiimatelné, a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stdu.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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