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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CaSS, spol. s r. 0., so sidlom Mieru 126, Popro¢,
ICO: 31 685 455, proti zalovanému: Slovenska republika - Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
10, Bratislava, ICO: 31 797 903, o zaplatenie 2.005.962 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-26C/49/2020, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. marca 2023 sp. zn. 9Co0/58/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Povodne) Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sUd prvej inStancie®) rozsudkom z 10. februara 2022
¢. k. 26C/49/2020-514 zalobu zamietol s tym, Ze ziadna zo strdn sporu nemd narok na nahradu trov
konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2.005.962 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody z u$lého zisku, spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 23910-6000-ODI z 31. 03. 2017.

1.1. Po prévnej strdnke std svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani, a to § 35 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 139 ods. 2 pism. b), § 145
ods. 1, ako aj ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, jeho ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 5, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, ako aj ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika, § 415, § 420 ods.
1, § 442 ods. 1. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca sa zi€astnil verejného obstaravania vyhlaseného
Ministerstvom vnutra SR na upratovacie a Cistiace sluzby z 29. 05. 2015, priCom nebolo sporné, ze
zalobca bol opakovane vylu¢eny z G€asti z dovodu neoddvodnene nizkej ponuky. Rovnako bolo v konani
nesporné, 7e rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 23910-6000/2016-ODI z 31. 03. 2017 bolo
zru$ené pre nezakonnost (z rozhodnutia ¢. 11183-9000/2017 zo 17. 07. 2017 vydaného Radou vyplyva,
7e nim bol zmeneny vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie &. 23910-6000-ODI z 31. 03.
2017, pricom Rada nariadila kontrolovanému MV SR odstranit’ protipravny stav, a to zru§it’ rozhodnutie



kontrolovaného o vyli¢eni navrhovatel'a, zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania a znovu
vyhodnotit’ ponuky, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia), a Ze doslo k
uzatvoreniu zmliv s inymi uchddza¢mi. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie nahrady $kody. Zalovany v konani rozporoval samotny nérok Zalobcu. Spornou
otazkou bolo spdsobenie §kody a pri¢inna savislost. Zalobca si nasledne uplatnil narok na nahradu
Skody titulom usSlého zisku a na preukazanie svojho naroku predlozil znalecky posudok ¢. 2/2018
vyhotoveny Dr. h. c. prof. RNDr. Michalom Tk&€om, CSc., ktory vy¢isli usly zisk za predpokladu
uspechu zalobcu vo verejnom obstaravani. Podla bodu 30.2 sutaznych podkladov bolo jedinym
kritériom na vyhodnotenie pontik pre su¢et maximalnych jednotkovych cien za poskytnutic pozadovane;j
¢asti predmetu zakazky v Eur bez DPH. Po vykonanom dokazovani sud konStatoval, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z., konkrétne vznik Skody a pricinni suvislost. Preukdzal sice existenciu
nezakonného rozhodnutia a ziadost o predbezné prerokovanie naroku nahrady Skody, avSak
nepreukazal, ze mu skutocne vznikla Skoda v podobe uslého zisku a ani to, Ze medzi touto Skodou a
nezédkonnym rozhodnutim existuje priamy pri¢inny vztah. Sud mal za to, ze Zalobcom tvrdeny usly zisk
predstavuje len hypoteticku, nie realnu $kodu. Skoda v podobe uslého zisku musi byt preukdzana ako
redlne vzniknutd a nie len moznd, ¢i pravdepodobnd. Svoj pravny néazor podporil rozhodnutim
Vseobecného sudu Europskej unie (d’alej ,,VSeobecny sud*) prezentovanym v rozhodnuti T-292/15 z 28.
02. 2018, rozhodnutiami Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015, sp. zn. 4Cdo/319/2008 a
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 478/2017-11. Sud dalej poukézal na absenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom §kody. Z argumentécie Zalobcu, za hlavny dokaz, o ktory
opiera tvrdenie o svojom uspechu, je Zapisnica z otvarania ¢asti pontik oznacenych ako kritéria z 20. 11.
2015, pricom jednotkovéa cena pontiknuta zalobcom v predmetoch zakazky ¢. 7, 8 a 11 bola najniz$ia.
Tento listinny dokaz ale podla nazoru sudu nie je sposobilym preukazat vysledok verejného
obstaravania. Alternativ, ako mohlo verejné obstaravanie dopadnut’ (v stilade so zakonom) v pripade, ze
by neexistovalo nezakonné rozhodnutie, je privela. Zo zmefujiceho rozhodnutia Rady UVO nebolo
mozné ziadnym vykladom zistit, Ze Ministerstvo vnatra SR mé so Zalobcom uzatvorit zmluvu, v
rozhodnuti nariadila odstranit’ protipravny stav, a to zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
zalobcu a zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania. Samotna najnizSia cenova ponuka Zalobcu
podla nazoru sudu nezakladd narok na uzavretic zmluvy, pricom verejné obstaravanie mohlo skoncit
viacerymi spésobmi. Na podporu tejto svojej argumentacie sud poukazoval na rozhodnutie predsedu
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17783-P/2017 zo 14. 12. 2017 vo veci rozkladu z 31. 07. 2017, ktory
podalo MV SR proti zmenujicemu rozhodnutiu, kde sa v zavere (bode 71., ¢. L 169) uvadza: ,....
nemozno konStatovat, Ze by uvedenym vyrokom neprimerane zasiahla do dobromyselne
nadobudnutych prav, nakol’ko v pripade, ze ponuky uspeSnych uchadzacov, s ktorymi boli uzavreté
ramcové dohody na jednotlivé ¢asti predmetu zakazky boli najvyhodnej§imi, ich uspes$nost’ by nezmenila
ani skuto¢nost, Ze by doslo k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk, ktoré by uz bolo v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani.“ Z tejto formulacie vyplyva moznost’, ze by napokon aj v pripade opitovného
zaradenia zZalobcu do sut'aze uspe$Snym uchadzaCom mohol byt ten, s kym boli rAmcové zmluvy
skutoéne podpisané. Tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/72/2017, podla
ktorého z moznosti uchadzat’ sa o zadkazku z verejného obstaravania, nevyplyva s istotou tspech vo
verejnom obstaravani. Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu o popreti ¢l 46 ods. 3 Ustavy v spojeni s &L
46 ods. 1 Ustavy, sud prvej in§tancie poukazoval jednak na uz vysiie citované rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 507/2017-14 z 03. 08. 2017, podla ktorého musi kazdy
zaujemca/uchadza¢ kalkulovat’ s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretic zmluvy. Skuto¢nost,
7e sa zalobca s nazorom sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad 1. US 87/07-10). Dalsie
dokazy (napr. opatovné predloZenie priloh) povazoval sid za nadbyto¢né, osobitne poukézal na to, Ze ak
bola verejna sut'az zrusend pred podpisom ramcovych zmliv, samotné zrusenie nemohlo viest’ k uslému
zisku Zalobcu. Sud preto uzavrel, ze nebolo preukazané, ze by Zalobca verejné obstaravanie urcite
vyhral, nebyt nezédkonného rozhodnutia, a preto neuniesol ddkazné bremeno a jeho narok ako
nedovodny zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. marca 2023



¢. k. 9C0/58/2022-562 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému voc¢i zalobcovi
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze
rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim (§
387 ods. 2 CSP) a namietky zalobcu uvedené v odvolani nepovazoval za dévodné. Mal za to, ze sud
prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi tvrdeniami zalobcu, pri posudzovani
uplatneného naroku aplikoval na vec sa vztahujucu pravnu tGpravu, zohladnujuc ustalentt sidnu prax.
Zalobca v odvolani neuviedol ziadne skuto&nosti, vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe. Odvolaci std
poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal jednotlivymi zdkonnymi predpokladmi, za
splnenia ktorych by mohol byt Zalobca v konani uspeSny a tieZ na to, Ze Zzalobca sa napriek
argumentacne kvalitne odovodnenom rozhodnuti aj v odvolani tvrdosijne pridrziaval svojho nazoru o
tom, ze pri beznom chode veci, vzh'adom na okolnost’, ze ponutkol najniz§iu cenu, verejny obstaravatel
by automaticky musel prave s nim uzatvorit’ rdmcovu dohodu, ktoru prilezitost mu Zalovany zmaril
vydanim nezédkonného rozhodnutia. Odvolaci sud len v stru¢nosti zopakoval, Zze Zalobca v konani
nepreukazal naplnenie zdkonného predpokladu vzniku skody v podobe uslého zisku, nakolko Zalobcom
tvrdeny usly zisk v konani nebol preukazany (ked’ Zalobcu v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno),
ale zostal len v rovine tvrdenej hypotetickej $kody, nie redlne existujucej (s odkazom na judikatru
Vseobecného sidu EU a Najvy$sieho sudu SR uvadzanych v rozhodnuti sudu prvej indtancie). Dodal, ze
pokial’ nebol naplneny predpoklad vzniku Skody v podobe uslého zisku, logicky nemohol byt naplneny
ani predpoklad existencie pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody vo
forme u§lého zisku. Sud prvej inStancie pritom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil, z akych d’alsSich
dévodov nemohol byt v danom pripade tento zakonny predpoklad naplneny aj vzhladom na viaceré
zévery Najvyssieho sidu SR uvedené v rozhodnuti stiidu prvej intancie a Ustavného stidu SR pod sp.
zn. 1. US 507/2017, podra ktorych musi kazdy zaujemca/uchadza¢ kalkulovat' s tym, Ze nemé vopred
pravny narok na uzavretie zmluvy. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani opakovane poukazoval na ¢l. 46
Ustavy SR, ktory upravuje pravo na sadnu a ind pravnu ochranu, tvrdiac, e doslo v prejednavane;
pravnej veci k jeho poruSeniu, odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobcovi nebolo upreté pravo na stdnu
ochranu tym, Ze sud po prejednani jeho Zaloby mu nim uplatiiované pravo nepriznal (jeho Zalobu
zamietol). Cl. 46 Ustavy SR o stdnej ochrane nemozno vykladat ako pravo Zalobcu na automaticky
tispech v konani; ¢1. 46 ods. 4 Ustavy SR upravuje, Ze podmienky a podrobnosti o stiidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zdkon. V danom pripade ticto podmienky stanovuje zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $§kodu spdsobentt pri vykone verejnej moci, pricom zo skutkovych a pravnych
zaverov v danej veci vyplynulo, ze podmienky stanovené zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pre priznanie prava
na nahradu Skody (uSlého zisku) Zzalobcovi naplnené neboli. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked namietal, Ze odvolaci sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sid sa nedostatocne vysporiadal, resp.
ignoroval odvolacie namietky Zalobcu (najmi k vykladu Ustavy SR pri poskytnuti sidnej ochrany
uplatnenému pravu; protireCeni sudu prvej inStancie vo vyklade judikatov uvedenych vo vztahu k
verejnému obstaravaniu; nelogického hladania prikazu v zruSujicom rozhodnuti, aby Zalobca vyhral
verejnu sut'az). Namietal aj nedostatocné zistenie skutkového stavu z kli¢ového dokazu, a to z kritérii
verejnej sutaze uvedené na strane 30 sutaznych podkladov, ktoré spocivali v jedinom bode, a to
najniz§ej cenovej ponuke, ktort zalobca predlozil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443

CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne oddévodnené a je vo svojej podstate aj nepreskiimatelné.

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu (U¢astnikmi konania) a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9.1. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.2. Ak dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
dovolaci sud opakovane vyjadruje zaver, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
US 76/07).

9.3. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené, ked sa nevysporiadal, resp. nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie



odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odvolaci stid zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere
podrobne a presved¢ivo odovodnil, z Eoho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim stidu prvej inStancie a k odvolacim namietkam
uviedol, Ze Zalobca sa napriek argumentaéne kvalitne odévodnenom rozhodnuti aj v odvolani tvrdoSijne
pridrZiaval svojho ndzoru o tom, ze pri beznom chode veci, vzhl'adom na okolnost’, Ze pontkol najniz§iu
cenu, verejny obstaravatel by automaticky musel prdve s nim uzatvorit ramcovi dohodu, ktort
prilezitost mu zalovany zmaril vydanim nezékonného rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
zalobcom predkladané listinné dokazy nemohli zarucit® vysledok verejného obstaravania v prospech
zalobcu, ktory by bol v kone¢nom désledku tspesny, nakol’ko samotna najniz§ia cenova ponuka Zalobcu
nezaklada narok na uzavretiec zmluvy, verejné obstaravanie mohlo s poukazom aj na zakonné ustanovenia
dopadnut roznymi spdsobmi. Svoje zavery podporil aj s poukazom na rozhodnutie predsedu Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 17783-P/2017 zo 14. 12. 2017 vo vecirozkladuz 31. 07. 2017 a uvéadzanu
judikataru. Odvolacisid v stru¢nosti zopakoval, Ze zalobca nepreukazal naplenie zakonného
predpokladu vzniku $kody v podobe uslého zisku, nakolko zostal len v rovine tvrdenej hypotetickej
Skody, nie realne existujlicej s poukazom na judikatiru uvadzani stdom prvej inStancie. Dodal, ze
logicky nemohol byt naplneny ani predpoklad existencie pri€innej suvislosti medzi nezédkonnym
rozhodnutim a vznikom $kody vo forme uslého zisku s poukazom na sudom prvej inStancie uvadzant
judikataru, podla ktorej musi kazdy zaujemca/uchadzac kalkulovat’ s tym, Ze nemé vopred pravny narok
na uzavretie zmluvy. Opédtovne sa vyjadril aj k namietke upretého prava Zalobcu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR. Dovolatel’ v ramci dovolania opakovane vyjadril svoj nesuhlas so zavermi
oboch sudov, ktoré v§ak v oddvodneni vychéadzali zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie,
ktory prevzal odvolaci stid, a pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil.

10. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
neodévodnené, resp. Ze sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

11. Pokial' dovolatel namietal nedostatoéné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, uvedené nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
Gstavny sud, nedospel vsak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pradvnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Dovolaci std dodava, ze k uvadzanému
kIi€ovému dokazu - kritériu najniz§ej ceny sa odvolaci sud aj sud prvej inStancie vyjadrili dostatocne,
vid’ bod 9.3.

11.1. V suvislosti s vySSie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktuilne konStatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito&nosti znemoziiujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
V. US 279/2018).

12. Z uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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