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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v konkurznej veci Gpadcu: B. Q. -
SUGAM, sukromny podnikatel, Petrovanskd 8, PreSov, ICO: 31 279 686, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Petrom Novosadom LL.M., Hlavna 29, PreSov, o zruSeni konkurzu a
zbaveni spravcu konkurznej podstaty funkcie a o odvolani upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach pod €. k. 1K/24/1993-864 zo dia 29. novembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach pod ¢. k. 1K/24/1993- 864 zo
dna 29. novembra 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim (vyrokom I.) sid prvej inStancie zru$il konkurz vyhlaseny na majetok
tpadcu: B. Q. - SUGAM, sukromny podnikatel, Petrovanska 8, Presov, ICO: 31 279 686. Su¢asne
zbavil JUDr. Petra Novosada, LL.M., Hlavna 29, Presov, funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu:
B. Q. - SUGAM, sukromny podnikatel’, Petrovanska 8, Presov, ICO: 31 279 686 (vyrok II.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1K/24/1993-
22 zo dna 31.3.1994 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Jozefa Bujnédka, Hlavna 121, PreSov. Uznesenim ¢. k. 1K/24/1993-484 zo dna 28.10.1993 bol za
nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Peter Novosad, LL.M., Hlavna 29, Presov. Po
spenazeni majetku Upadcu std uznesenim ¢.k.:1K/24/1993-821 zo diia 3.7.2023 schvalil kone¢nt
spravu. Nasledne uznesenim ¢. k.: 1K/24/1993-849 zo dna 2.5.2024 rozvrhol vytazok konkurzu.
Rozvrhové uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.6.2024.

3. Podanim zo dna 22.11.2024 spravca konkurznej podstaty oznamil sudu, ze v zmysle ustanovenia § 44
ods.1 pism. b) ZKV splnil rozvrh a uhradil sudny poplatok. Krajsky sud dalej uviedol, ze ide o
konkurzné konanie, v ktorom nedoSlo k potvrdeniu nuteného vyrovnania a zérovenn doslo k splneniu
rozvrhového uznesenia. Z uvedené¢ho dovodu sud podla § 44 ods. 1 pism. b) ZKV vo vyroku I.



rozhodol tak, ze predmetny konkurz zru$il. Zaroven vo vyroku II. JUDr. Petra Novosada, LL.M.,
Hlavna 29, PreSov, zbavil v stilade s § 44 ods. 4 ZKV funkcie spravcu. O odmene spravcu konkurznej
podstaty bolo rozhodnuté v rozvrhovom uzneseni. Podl'a sadzobnika stidnych poplatkov (priloha zak. ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) polozky 5 pism. a/ spravca konkurznej podstaty zaplatil dia
23.7.2024 studny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1.991,50 eura.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zikonnej lehote odvolanie Upadca, ktorym napadol predmetné
uznesenie v celom rozsahu. V odvolani namietal konanie ako také, tvrdil, ze ide o podvod a nezdkonné
konanie. Odvolatel’ nesuhlasil s tym, Ze v predmetnej veci konala a predmetné uznesenie vydala JUDr.
M. Strkolcova, na ktort podal odvolatel’ podnet na trestné stihanie, pri¢om konanie o podanom podnete
nebolo este ukonéené. Z tohto dovodu podla odvolatela nemdze napadnuté uznesenic nadobudnut’
pravoplatnost’, nakolko konanie je nezdkonné. Spravca konkurznej podstaty konal vedome a ucelovo
proti konkurznej podstate a niekolkokrat klamal vo svojich spravach o hnutelnom majetku SUGAM. Z
doévodu neskoncenia trestného konania vo veci podaného podnetu nemohla podl'a odvolatel'a konajica
sudkyna ani podpisat’ predmetné uznesenie.

5. Spravca upadcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Upadcu odmietnut, alternativne
odvolanim napadnuté uznesenie Krajského stiidu v Kogiciach podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit’. Dalej
okrem in¢ho uviedol, Ze Upadca v odvolani prezentuje subjektivne predstavy vo vztahu k vedeniu
konkurzného konania, ktoré nemaji oporu v realne existujicom skutoénom stave, neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by svedcili v prospech jeho tvrdeni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

7. Podl'a § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania doru¢uju sa pisomnosti stidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy, b) opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18
ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa uklad4d povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Podla § 66c ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia.

9. Podl'a § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Dna 1. jula 2005 nadobudol ¢innost’ zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZOoKR), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zru$il aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred Gi¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi stvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na majetok tipadcu B.
Q. - SUGAM bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Kosiciach &. k. 1K/24/1993-22 zo diia 31.
marca 1994, t.j. pred nadobudnutim uc¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1
ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zékon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj
procesnopravne ustanovenia. ZKV bol osobitnym procesnym predpisom (lex specialis) k Ob¢ianskemu
sudnemu poriadku ako v§eobecnému procesnému predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia O.s.p. sa
primerane pouzili len vtedy, ak ZKV nemal osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O.s.p.
sa teda subsidiarne pouzili vtedy, ak ZKV nema osobitni pravnu Gpravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

11. Obciansky sudny poriadok bol t€inny do 30. juna 2016. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G€innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis na rozdiel
od pravnej upravy v O.s.p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo



forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

12. Odvolaci sud konStatuje, ze z § 357 pism. a) az o) CSP pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zruseni konkurzu nevyplyva. Zo ZKV vsak pripustnost’ odvolania proti napadnutému
uzneseniu vyplyva z § 66¢ ods. 3 ZKV. Vzhl'adom na vzniknuta situdciu, ked’ odvolanie osobitny pravny
predpis pripasta v nadvdznosti na O.s.p., a ked’ podl'a CSP, ktorym bol nahradeny O.s.p., odvolanie v
tejto veci nie je pripustné, odvolaci sud v stilade s principom v§eobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods.
2 CSP sa predmetnym odvolanim zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v iom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie ipadcu nie je
dovodné.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP (t.j. bez toho, aby uvedené odvolatel' namietal vo svojom odvolani,
pozri aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023)
posudzoval odvolaci sid z tradnej povinnosti, ¢i konanie pred stdom prvej in§tancie nie je zat'azené
vadou/vadami, ktord/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu studu
prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskimanim predlozeného stidneho spisu, odvolaci sid uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajice dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uznesenie sudu
prvej inStancie obsahuje naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Postupom stdu prvej inStancie nedoslo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strandm uskutoCiiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Sud prvej nStancie napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na majetok apadcu: B. Q. -
SUGAM, Petrovanksa 8, PreSov, ICO: 31 279 686 podla § 44 ods. 1 pism. b) ZKV a stucasne zbavil
JUDr. Petra Novosada LL.M. funkcie spravcu konkurznej podstaty.

16. Podla § 44 ods. 1 pism. b) ZKV uc¢inného v ¢ase zacatia konkurzného konania, sid uznesenim zrusi
konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu niteného vyrovnania, po splneni rozvrhového uznesenia.

17. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze podanim zo dna 23. aprila 2019, doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 24. aprila 2019, spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nlii spravu o speiazeni
majetku z podstaty. Koneéna sprava s vyuctovanim bola zverejnena na uradnej tabuli a web uradnej
tabuli sidu od 20. maja 2019 do 5. jina 2019, o ¢om bol Gpadca a konkurzni veritelia upovedomeni.
Kone¢na sprava bola schvalena uznesenim Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 1K/24/1993-821 zo dia 3.
jula 2023. Na navrh spravcu konkurznej podstaty Krajsky stid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1K/24/1993-
849 zo dia 2. m4ja 2024 vydal rozvrhové uznesene, ktorym rozhodol o vytazku ziskaného speniazenim
konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty v podani zo dna 22. novembra 2024 poziadal sud o
zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze ide o konkurzné konanie, v ktorom nedosSlo k potvrdeniu nateného vyrovnania a zaroven doslo k
splneniu rozvrhového uznesenia.

18. Upadca v odvolani namietal, Ze neboli predpoklady pre vyhlisenie konkurzu na jeho majetok, ktoré
v§ak ni¢im nekonkretizoval. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sidu prvej
inStancie, z ktorého vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 44 ods.1 pism. b) ZKV spravca konkurznej
podstaty sphil rozvrh a uhradil sadny poplatok, Ze ide o konkurzné konanie, v ktorom nedo$lo k
potvrdeniu nuteného vyrovnania a zaroven doSlo k splneniu rozvrhového uznesenia. Podla § 44 ods. 1
pism. b) ZKV rozhodol krajsky sud tak, Ze predmetny konkurz zrusil. Odvolanie smerovalo vo¢i tomuto



konkurz zrusujicemu uzneseniu, av§ak vo vztahu k tomuto uzneseniu nesmerovali Ziadne odvolacie
dovody. V odvolani sa odvolatel’ sustredil na spochybnenie vyhlasenia konkurzu (tvrdi, Ze na jeho
vyhlasenie neboli splnené predpoklady), avSak vyhlasenie konkurzu nebolo predmetom napadnutého
rozhodnutia. Odvolanie svojim obsahom nesmerovalo voc¢iuzneseniu o zruSeni predmetného konkurzu.

19. Ked’Ze odvolanie tipadcu nebolo spdsobilé z dovodov v nom uvedenych vyvratit’ alebo spochybnit’
zavery prijaté prvoinStanénym sudom v napadnutom uzneseni, odvolaci stid uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Na zaver odvolaci stid uvadza, ze upadca bol v priebehu konania pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo uznesenie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
zru$ené. Upadca ako odvolatel’ v priebehu odvolacieho konania zotrval na svojom odvolani.

21. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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