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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. R., narodenej XX. J. XXXX, Z., Z. XX,
zastupenej spolocnostou JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., KoSice, Namestie
osloboditefov 3/A, ICO: 47254980, proti zalovanej 1. Q., narodenej XX. F. XXXX, Z., Z. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Michalom TreS¢akom, ml., KoSice, Stirova 17, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K3 - 15C/497/2015, o dovolani generalneho
prokuratora proti uzneseniu Mestského sudu Kosice z 31. oktobra 2025 ¢. k. K3 - 15C/497/2015 - 625,
takto

rozhodol:

Uznesenie Mestského sudu KoSice z 31. oktobra 2025 ¢. k. K3 - 15C/497/2015-625
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sad KoSice (dalej len ,,sad prvej inStancie") uznesenim z O1. jila 2025 ¢. k. K3-
15C/497/2015 - 517 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 11 177 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovanej, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na ustanovenie § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262, § 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") a § 10 ods. 1, 13a ods. 1
pism. a), ¢), e), f), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,,Vyhlaska"). Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol, Ze pri vyCisleni vychadzal z tarifnej hodnoty pozemku, ktory bol predmetom konania, priCom
hodnotu urcil s prihliadnutim na cenu porovnatel'ného pozemku vo vyske 28,80 eura za m2.

2. Sud prvej in$tancie na st'aznost’ Zalobkyne uznesenim z 31. oktobra 2025 ¢.k. K3-15C/497/2015-625
zmenil uznesenie stidu prvej inStancie z 01. jula 2025 €.k. K3-15C/497/2015- 517 tak, Ze ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na i€et jej pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 1 745, 97 eura, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a zZiadnej zo strdn sporu nahradu trov staznostného



konania nepriznal (vyrok II.). Sud prvej inStancie po preskiimani staznosti ako aj spisového materialu
uviedol, Ze vy$§i sudny uradnik nespravne aplikoval § 10 ods. 1 Whlasky. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, ze v rozhodnuti o vySke nahrady trov konania bola skuto¢ne nespravne urc¢end hodnota sporu,
nakol’ko pri ur¢eni hodnoty sporu je v prebiehajicom konani nevyhnutné vychadzat' z neocenitelného
predmetu plnenia v stlade s § 11 ods. 1 Whlasky a nie z ceny nehnutelnosti, ktora nebola ur¢ena
znaleckym posudkom. V priebehu konania sa podla stdu prvej in§tancie nezistovala realna hodnota
nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu, priCom sud nenariadil znalecké ani kontrolné znalecké
dokazovanie. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol, ze hodnotu sporu nie je mozné v
konani vyjadrit’ v peniazoch a mozno ju zistit' len s nepomernymi tazkost'ami, ¢o v danom §tadiu nie je
ucelné a hospodarne. O naroku na nahradu trov staznostného konania rozhodol v zmysle § 257 CSP
tak, ze po zvazeni vSetkych aspektov rozhodovania o dévodoch osobitného zretela ako aj dopadu
rozhodnutia na strany sporu dospel k zaveru, ze ziadnej zo stran sporu nahradu trov st'aznostného
konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 31. oktobra 2025 ¢. k. K3-15C/497/2015- 625 podal generalny
prokurator (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie generalneho prokurdtora na podnet zalovanej a navrhol
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel' v podanom
dovolani namietal, Ze uznesenie Mestského sudu KoSice z 31. oktobra 2025 ¢. k. K3-15C 497/2025-625
je postihnuté vadou, ktorda ma za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajice vo svojvolnom a
neudrzatelnom pravnom zavere. V odoévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie vyvodil
absurdny zaver, ze vzhladom na to, Ze znalecky posudok vyhotoveny nebol a vyhotovenie nie je len na
ucely ur€enia vysky trov konania uc¢elné, cenu nehnutelnosti nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Podla
dovolatela Civilny sporovy poriadok pocita so situdciou, kedy zistovanie ceny veci len na urcenie vysky
nahrady trov konania moéZe byt neprimerane nakladné, pripadne kedy moéze byt neprimerane zlozité,
priCom takyto postup upravuje § 264 ods. 2 CSP. Sud v takom pripade urci hodnotu podla svojho
odhadu, nem6ze vSak prijat’ zaver, ze hodnotu objektivne uré¢it’ nemozno. V napadnutom uzneseni tak
podl'a dovolatel'a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ze neaplikoval § 264 ods. 2 CSP
a nasledne § 10 ods. 1 a 2 WhlaSky, hoci tieto ustanovenia aplikovat’ mal. Sud bol povinny urcit’ cenu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, pricom mal vychadzat z poznatkov z vlastnej ¢innosti a
vykonat’ jednoduché procesné ukony (dopyty, zistovanie na internete a podobne) za tymto ucelom.
Cena nehnutelnosti uré¢ena takymto vol'nym odhadom mala byt zakladom pre vypocet tarifnej odmeny
advokata Zalovanej. Dalej mal dovolatel za potrebné vyjadrit sa k otazke pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora z hladiska subsidiarity a proporcionality tohto opravného prostriedku.
Podmienka subsidiarity je splnena, nakolko podavatelia podnetu nemaji k dispozicii iny prostriedok
napravy. Princip proporcionality, vyjadreny v § 458 ods. 2 CSP, podla dovolatela vychadza z
konstantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP") a musi existovat’ medzi
zaujmom na nezmenitelnosti konecného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom
zasahu (na strane druhej). Mozno podla dovolatela konStatovat, ze ESLP pristupuje k posudzovaniu
otazky proporcionality medzi oznacenymi cielmi tak, Ze zaujem na zachovani (nezmenitelnosti)
kone¢ného stdneho rozhodnutia prevazuje. Vadu dovolanim napadnutého uznesenia stdu je podla
dovolatel'a potrebné charakterizovat’ ako ,,fundamentalnu", ked’ odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je zalozené na absurdnom zivere (ze cenu nehnutelnosti nie je mozné urcit) podkopava ddveru
verejnosti v justicny systém. Okrem toho, v danej veci doSlo k svojvolnému obideniu procesného
postupu predpisaného zakonom (§ 264 CSP). Dovolatel povazoval za potrebné zohladnit' aj to, Ze
interpretacia sudu o nemoznosti ur¢it’ cenu nehnutelnosti vyustila do priznania tak nizkej vysky nahrady
trov konania, Ze Zalovana by za tito sumu objektivne nebola schopna zaplatit’ Ziadneho advokata.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie generalneho prokuréatora povazuje za dovodné
a plne sthlasi s celym jeho odévodnenim; sthlasila s nazorom, Ze sud v spore o urcenie vlastnickeho
prava nemdze pri rozhodovani o trovach konania prijat’ zaver, ze hodnotu veci objektivne nemozno
ur¢it’. Doplnila, Ze sud prvej inStancie rozhodoval zrejme na zaklade neucinnej (starsej) pravnej Gpravy
Whlasky, nakol’ko v oddvodneni napadaného uznesenia uviedol, Ze aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
Whlasky v zneni, ktoré bolo uz v ¢ase rozhodovania davno neucinné. Konajici sud sa teda nemohol pri
danom pravnom nazore obmedzit' ani na konsStatovanie, Ze zistit' cenu spornej nehnutelnosti by mohol



zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

5. Zalobkyfa navrhla dovolanie zamietnut' resp. odmietnut’ ako nepripustné. Aj ked’ pripustila, Ze
odovodnenie sudu prvej inStancie pdsobi mierne métiuco, z jeho obsahu je zrejmy skuto¢ny doévod
priznania odmeny za ukon vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktorym je fakt, Ze Zalovana sa domahala
priznania trov konania vo vy$ke, ktora relevantnym spdsobom nepreukazala ani v ¢asti konania pred
vy$§im sudnym uradnikom ani v staznostnom konani. Nesuhlasila s tym, aby sid urcoval hodnotu
ukonu akymsi odhadom, lebo by nahradzal pasivitu zalovanej. Nepripustné je urcovat cenu
nehnutelnosti na zaklade ,,uvazenia", ked’ze ide o odbornti skutkovu otdzku. Mala za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach nesposobilo zalovanej ziadnu ujmu, prave naopak, t& momentalne tazi z
nezaujmu sudov rozhodnit’ meritum veci v sulade s realitou a pravom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7e dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat’ za dévodny.

7. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze prévoplatné rozhodnutie sudu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok z&dvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

9. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zéklade podnetu strany (§ 458 ods. 3 CSP).

10. Na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouZiji ustanovenia o dovolani, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 464 CSP).

11. S prihliadnutim na doteraj$iu judikatiru ESEP zastava dovolaci stid nazor, ze ustanovenie § 458 ods.
1 CSP pripusta interpretaciu, ze generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii fundamentalne;j
procesnej vady) je opravneny podat dovolanie generalneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 331/2006, kde
ustavny sud vyjadril zaver, Ze ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustna
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k
dispozicii zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych
zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov). V predmetnom pripade zalovand nemala procesni moznost podat’ odvolanie voci
(dovolanim generalneho prokuratora napadnutému) uzneseniu sudu prvej inStancie z 31. oktodbra 2025 €.
k. K3-15C/497/2015-625, ktorym na staznost’ Zalobkyne zmenil uznesenie sudu prvej inStancie z O1.
jala 2025 ¢. k. K3- 15C/497/2015-517 tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na ucet jej
pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 1 745, 97 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok 1.) a Ziadnej zo stran sporu nédhradu trov staznostného konania nepriznal (vyrok II.).

12. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je
(procesne) pripustné, a preto pristipil k skiimaniu, ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho stdu porusuje pravo zalovanej na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré
maju za nasledok zavazné porusenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit' napadnuté rozhodnutie prevysuje
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.



13.V prejednavanej veci generalny prokurator napadol uznesenie, ktorym sudca okresného stdu
rozhodol o staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Proti
tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario).
Bola teda splnend podmienka, Ze ochranu prav nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Dovolanie generalneho prokuratora bolo podané na podnet Zalovanej ako strany konania, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, kedZe podl'a pdvodného rozhodnutia vydaného vy$§im sudnym
uradnikom mala zalobkyna nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 11 177 eur na ucet pravneho
zastupcu zalovanej, kym podla napadnutého uznesenia mala Zalobkyna povinnost’ zaplatit’ zalovanej na
ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1 745, 97 eura.

14. Generalny prokurator v podanom dovolani namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 31. oktobra
2025 €. k. K3 - 15C/497/2015-625 je postihnuté vadou, ktord mé za nasledok zavazné porusenie prava
spocivajuice vo svojvolnom a neudrzatelnom pravnom zavere. V napadnutom uzneseni tak podla
dovolatela sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’Zze neaplikoval § 264 ods. 2 CSP a
nasledne § 10 ods. 1 a 2 Whlasky, hoci tieto ustanovenia aplikovat’ mal. Stid bol povinny uréit’ cenu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, pri€om mal vychédzat z poznatkov z vlastnej ¢innosti a
vykonat’ jednoduché procesné ukony (dopyty, zistovanie na internete a podobne) za tymto ucelom.
Cena nehnutelnosti ur¢end takymto volnym odhadom mala byt zakladom pre vypocet tarifnej odmeny
advokata zalovane;.

15. Podl'a § 264 ods. 1 a 2 CSP ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt’ zdkladom na
vypocet sudneho poplatku, zistit’ len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci
ju sud podla svojho odhadu. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podl'a odseku 1 sice mozno
zistit' znaleckym posudkom, avSak néklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu
sporu, alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na ucely vyrubenia stidneho poplatku.

16. Predmetné ustanovenie Civilného sporového poriadku zakladd pravomoc sudu rozhodovat’ o naroku
a hodnote naroku a hodnote stidneho poplatku na zéklade vlastnej uvahy pri splneni podmienky, ze
hodnotu naroku/sudneho poplatku je mozné zistit’ iba s nepomernymi tazkostami. Tato pravomoc sudu
nadvézuje na viaceré zakladné principy sporového konania, av§ak najmé na princip arbitrarneho poriadku
a princip hospodarnosti konania. sud sa v praxi musi za istych okolnosti spolahntit’ vylu¢ne na nepriame
poznatky o skutocnostiach a neuplné informdacie, na zaklade ktorych musi vec spravodlivo, rychlo a
hospodarne rozhodnut. Prave v tychto situacidch je sid nepriamo nuteny vytvarat svoje poznatky na
zaklade analogie a pravdepodobnosti. Inymi slovami, sid sa musi na isti informaciu pozerat' ako na
informaciu pravdepodobntl (t. j. nie istd) a zapojitt vlastni uvahu, sktsenosti a logické postupy za
ucelom rychleho a spravodlivého rozhodnutia o tej konkrétnej skuto¢nosti (Ivanco, M., Ivanko, D. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s 69).

17. K otazke povinnosti sudu prvej intancie urcit’ cenu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu na
Gcely uréenia vysky trov konania, sa vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud"), ktory v zasade konStantne zastdva nazor, ze hodnotu
nehnutelnosti, ktora je spornd, je std prvej inStancie povinny urc¢it’ podla svojho odhadu. Dovolaci sud
na margo uvedeného poukazuje na pravny nézor vyjadreny v naleze ustavného stdu sp. zn. IV. US
675/2022 z 23. maja 2023, v ktorom uviedol, Ze: ,,V tomto rozhodnuti ustavny sud uviedol, Ze ak ziadna
zo sporovych stran nepredlozi znalecky posudok o hodnote nehnutelnosti, ktora je spornd, je vSeobecny
sud povinny postupovat’ analogicky podla § 264 CSP a ur¢it hodnotu nehnutelnosti podl'a svojho
odhadu, ktory zarovenh musi byt logicky zddvodneny. Vhodnym podkladom pre takéto ur¢enie modzu
byt aj vyjadrenia realitnych kancelarii, avSak, ako uz bolo uvedené, ticto musia zohladiovat cenu
nehnutelnosti ku ditu zacatia poskytovania pravneho zastipenia." Z vysSie uvedeného potom mozno
vyvodit' zaver, ze pokial' je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom stdneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci (pozri nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 478/2014 z 18. marca
2015). V danom pripade Zalovana uspela v spore o uréenie vlastnickeho prava, resp. o urcenie, ze



zalobkyna a Zalovana st podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym turadom P.
bliz§ie Specifikovanych v zalobe. Nie je preto mozné vychédzat’ z ndzoru, Ze v pripade, ak je predmetom
konania ur¢enie vlastnickeho prava k veci bez znaleckého posudku, nemozno tento predmet konania
peniazmi ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny. Na zaklade uvedeného, ak Zalovana uspela v spore o uréenie
vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako majetok, a preto je Uplne
opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti (m. m. I. US
58/2021).

18. Na zaklade uveden¢ho dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 464 CSP zrusil napadnuté
uznesenie Mestského sudu Kosice a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach pdvodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 464 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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