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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: X. B., nar. L.,
bytom V., zast. [URIDICA LEGAL s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 47 256 532, proti
zalovanym: 1/ SVB Jéna Bottu 10-16, so sidlom Jana Bottu 1141/10, Filakovo, ICO: 53 001 311, 2/
VIAM - drazobnd spolo¢nost’ s. 1. 0., so sidlom Trieda SNP 39, KoSice, ICO: 44 166 591, zast. JUDr.
Michal Krutek, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581 a 3/ X. X., nar. L., bytom K., o
uréenic neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
17C/219/2016, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jina
2024 sp. zn. 16Co0/61/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému 2/ n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 18. janudra
2018 ¢. k. 17C/219/2016-130 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi“) v spojeni s
opravnym uznesenim zo 14. marca 2018 ¢. k. 17C/219/2016-140 zalobu zalobcu zamietol (prva
vyrokova veta); zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (druha
vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu, prvého v poradi, vyplyva, Ze sud prvej inStancie konajic
o zalobe o ur¢enie neplatnosti drazby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“) z dévodu, Ze Zalobca sa nedostavil na
pojednévanie napriek tomu, Ze bol naf riadne a v€as predvolany, o nésledkoch nedostavenia sa bol v
predvolani pouceny a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedhnil v€as a vaznymi okolnostami.



1.2. Opravnym uznesenim okresny sud opravil zrejm nespravnost’ tykajicu sa datumu vyhlasenia
rozsudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jila
2019 €. k. 16Co/341/2018-158 (d’alej aj ,,zrusujlice uznesenie odvolacicho sudu®) rozsudok okresného
sidu v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalsie konanie a
rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) zrusil z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu. Zdoraznil predpoklady pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, medzi ktoré patri, ze nim mozZno rozhodnut v pripade podania Zaloby o splnenie
povinnosti (§ 137 pism. a) CSP). Zaloba o uréenie neplatnosti drazby nie je Zalobou o splnenie
povinnosti, na vydanie rozsudku tak neboli splnené¢ zdkonné podmienky.

3. Okresny sud rozsudkom z 27. oktébra 2022 ¢. k. 17C/219/2016-514 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu, druhy v poradi) uréil, Ze drazba nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom J., katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢islo XXXX, v obci E., v katastrdlnom uzemi E., a to byt Cislo X,
nachadzajuci sa vo vchode ¢islo XX, na prizemi bytového domu so stpisnym ¢islom XXXX,
postaveného na pozemku parcela ¢islo XXXX, v podiele 1/1 a podielu priestoru na spoloc¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k parcele ¢islo XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 460 m2, v podiele 9652/89120-in, konanej dia 09. 09. 2016, drazobnikom VIAM -
drazobné spolo¢nost’ s. r. 0., ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou N 329/2016, Nz
31621/2016, NCRIs 32484/2016 z 09. 09. 2016, notarkou JUDr. Danielou Kovacovou o 09:00 hod. na
notarskom trade JUDr. Daniely Kovacovej so sidlom Hlavna 58, KoSice 040 01, je neplatnd (prva
vyrokova veta). Zalovanym 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim (druha vyrokova veta).

3.1. Z odévodnenia rozsudku okresného stidu (druhého v poradi) vyplyva, Ze konal o zalobe Zalobcu o
urenie neplatnosti drazby, oznadenej v petite Zaloby. Zalovany 1/ (povodne W. a N. P., Daxnerova -

Bottova - Biskupicka, po zruSeni pdvodného spolocenstva vlastnikov jeho pravny nastupca, SVB Jana
Bottu 10-16) je spoloc¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - veritelom Zalobcu; Zzalovany
2/ drazobnou spolo&nostou a zalovany 3/ vydrazitelom. Zalobca v Zalobe namietal porusenie zikona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
527/2002 Z. z.* alebo ,,Zakon o dobrovolnych drazbach®); tvrdil, ze hodnota pohl'adavky zabezpecenej
zaloznym pravom neprevySovala 2.000 Eur; draZzobnik mu nedoru€il znalecky posudok s ocenenim
predmetu drazby; proti posudku (ktory mu nebol doruceny) vzniesol ndmietky; byt bol podhodnoteny;
navrh na vykonanie drazby nebol schvaleny nadpolovi¢nou vac¢§inou hlasov vSetkych ndjomnikov bytov
a nebytovych priestorov; prednostny zalozny veritel nesuhlasil s drazbou; miesto vykonu drazby je
neprimerane vzdialené o d miesta drazenej nehnutelnosti; oznamenie o drazbe neobsahuje skutocné
miesto konania drazby.

3.2. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut'.

3.3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 6 ods. 6, § 11 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 12 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 17 ods. 2, ods. 3, § 18 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1 pism. k), § 21 ods. 2, ods. 4
zakona ¢. 527/2002 Z. z.; § 8b ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*); aplikoval tiez § 1511
ods. 1, § 151ma ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.4. Po vSeobecnom vyklade tykajicom sa drazby, dobrovolnej drazby a konania o neplatnosti drazby
okresny sud konStatoval, Ze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni; tento priamo
vyplyva z § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Pre uspesné uplatnenie Zaloby o neplatnost’ drazby musi



zalobca preukazat’, Ze pri vykone dobrovolnej drazby doslo k poruseniu zakona ¢. 527/2002 Z. z. a
zaroven, ze doSlo v dosledku porusenia tejto povinnosti k zdsahu do préva zalobcu ako vlastnika
vydrazenej nehnutelnosti.

3.5. Posudzujuc jednotlivé Zalobné dovody neplatnosti drazby okresny sud konStatoval, Ze ustanovenie §
18 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. umoziuje dodato¢ne zmenit’ udaj o notarovi v oznameni o drazbe, a
to v pripade, ak notarovi branila prekézka v ucasti na drazbe. V prejednévanej veci povodne ustanovena
notarka odmietla vykonanie pravneho tikonu - osvedc¢enia priebehu dobrovolnej drazby (s predstihom vo
vztahu k terminu drazby). V danej veci bolo miesto drazby uvedené v ozndmeni o drazbe z 28. jula 2016
na adrese Notarsky urad, Zelezni¢na 685/21, Rimavska Sobota o 13:00 hod. Nasledne oznamenim o
drazbe z 30. augusta 2016 dos§lo k zmene udajov o notarke a o zmene ¢asu drazby na adrese Notarsky
urad JUDr. Daniely Kovacovej, Hlavna 58, KoSice o 9:00 hod. diia 9. septembra 2016. Diia 30. augusta
2016 bola tato skutocnost’ zaregistrovana v centralnom registri drazieb; zo spisu nevyplyva, Ze by tato
zmena bola ozndmena Zalobcovi ako potenciondlnemu ti¢astnikovi drazby. Okresny sid uvedent otazku
uzavrel, Zze zakon ¢. 527/2002 Z. z. pripusta len zmenu v osobe notara a nepripi§ta zmenu miesta
konania drazby, dovody pre vyslovenie neplatnosti drazby boli dané, a to z dévodu zmeny miesta
vykonu drazby, ktoré je podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., nepripustna.

3.6. Pokial’ ide o ostatné tvrdené dovody neplatnosti drazby, s tymito sa sud prvej in§tancie nestotoznil;
mal za to, Ze dlh na predmete drazby prevysoval sumu 2.000 Eur a ¢iastoénym plnenim zalobcu nedoslo
k naplneniu dévodov pre upustenie od drazby, nakolko nedoslo k uhrade celého dlhu vratane nakladov
drazby. Namietky proti ohodnoteniu drazby znaleckym posudkom nepovazoval za dovodné; mal za
preukazané, Ze zalobcovi bol znalecky posudok riadne a v¢as doruceny a namietky proti posudku v
lehote desiatich pracovnych dni nepodal. Wkonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze
nedoslo k poruseniu § 14 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a navrh na vykonanie drazby bol schvaleny
potrebnou vaésinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dévodom pre neplatnost’ drazby
nebola ani skuto¢nost’, Ze na liste vlastnictva vo vzt'ahu k drazenej nehnutelnosti mala byt ako zilozny
veritel' zapisand spolo¢nost GTM vision s. r. o. v likvidacii, ktory k drazbe stihlas nedal. Uvedené
okresny sud vyvodil zo skutocnosti, Ze mal za preukdzané, ze v Case, kedy bolo zasielané oznamenie o
zaCati vykonu zaloZzného prava, nemohol mat’ Zalovany 2/ vedomost’ o tom, Ze uvedena spolo¢nost’ bude
mat’ na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo na spornti nehnutelnost. Ddvodom pre vyslovenie
neplatnosti drazby nebola podla zaverov sudu prvej inStancie ani vzdialenost’ miesta drazby (S.) od
miesta drazenej nehnutelnosti (E.). Napokon mal okresny sud za preukdzané, ze Mesto E. bolo
drazobnou spolo¢nost’ou poziadané o uverejnenie oznamenia o dobrovolnej drazbe.

3.7. Ak zalovany 2/ navrhoval Zalobu zamietnut’ z ddvodu, Ze Zalovany 1/ nie je spravne v zalobe
oznaceny a nie je vecne pasivne legitimovany, okresny sud s poukazom na ustanovenia zdkona €.
182/1993 Z. z. konStatoval, Ze za G¢elom spravy domu sa vytvara spolocenstvo, ak spravu nevykonava
spravca; vlastnici bytov a nebytovych priestorov s 1 v niitenom spoluvlastnictve spolo¢nych castia
spolo¢nych zariadeni domu; spolo¢enstvo hospodari s prostriedkami vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov; kazdy vlastnik ma pravo zucastnit’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’
ako spoluvlastnik o spolo¢nych castiach domua spolo¢nych zariadeniach, ak o a j spolo¢nych
nebytovych priestoroch, prisluSenstva a pozemku na schodzi vlastnikov. Rozhodnutie spoloCenstva je
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré zavdzuje niclen spoloCenstvo, ale aj
jednotlivych vlastnikov. Vecna legitimacia s a odvija od upravy uvedenej v zakone ¢. 182/1993 Z. z.;
predseda spoloCenstva vlastnikov bytov alebo spravca st opravneni podat’ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru na uspokojenie pohl'adavok podla § 15 a na zéklade
rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o). V danom pripade je predseda spolocenstva Statutarnym
organom spoloCenstva, kona v mene spolocenstva navonok vo vsetkych veciach spolo¢enstva. Ak teda
v bytovom dome bolo zriadené spolo¢enstvo vlastnikov bytov a vlastnici bytov hlasovanim rozhodli o
osobe predsedu spoloc¢enstva a schvalili vykonanie dobrovolnej drazby bytu zalobcu, tak zalovany 1/ bol
v zalobe spravne oznaceny ako ucastnik konania v stlade s § 24 ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., podla
ktorého tcastnikom konania o neplatnosti drazby s 0 navrhovatel drazby, drazobnik, vydraziterl,
predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba. Mal tak preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/.



3.8. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej inStancie urcil, Ze drazba bytu zalobcu je neplatna; pre
takyto zaver postaCovalo naplnenie jedného dovodu, s ktorym zékon ¢. 527/2002 Z. z. spéja neplatnost’
drazby; v konkrétnostiach doslo k nepripustnej zmene miesta vykonu drazby.

3.9. Prirozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a podla principu uspechu v spore narok na néhradu trov konania priznal v plnom rozsahu uspesnému
zalobcovi.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. jina 2024 ¢. k. 16C0/61/2023-614 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie” alebo ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok okresného sudu potvrdil (prva
vyrokova veta); rozhodol o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %, o ktorej vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (druha vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania; rozsudok okresného stdu potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Stotoznil sa so zdverom okresn¢ho sudu, ze drazba, ktorej
neplatnosti sa Zalobca Zalobou domahal, je neplatna.

4.2. Krajsky sud nezistil vo vzt'ahu k dovodu neplatnosti drazby iné skutkové okolnosti ako okresny sud.
Zo spisu vyplyva, ze notarskou zapisnicou N 329/2016, Nz 31621/2016, NCRIs 32484/2016 z 9.
septembra 2016 JUDr. Daniela Kovacova, notarka, s o sidlom v KoSiciach, osved¢ila priebeh drazby
konanej 9. septembra 2019, ktora s a uskutocnila na zéklade oznamenia o drazbe VDS: 9-9/2016, z
ktorého vyplyva, Ze miesto konania drazby bude n a Notarskom tirade JUDr. Magdalény ValuSovej,
Zelezni¢na 685/21 v Rimavskej Sobote, a to 9. septembra 2016 o 13:00 hod. Diia 4. augusta 2016 bolo
v Obchodnom vestniku uverejnené oznamenie o drazbe a diia 14. septembra 2016 oznamenie o vysledku
drazby. Z ozndmenia o drazbe z 30. augusta 2016 sp. zn. VDS: 9-9/2016 vyplyva, Ze doslo k zmene
udajov o notarovi a o zmene Casu drazby tak, ze povodné oznacenie miesta drazby Notarsky urad JUDr.
Magdaléna Valusova, ZelezniGiarska 685/21 v Rimavskej Sobote s a zmenil na Notarsky trad JUDr.
Daniely Kovacovej, Hlavna 58 v KoSiciach. Aj povodny c¢as drazby o 13:00 hod. sa zmenil na novy ¢as
drazby o 09:00 hod. Datum konania drazby ostal nezmeneny.

4.3. Podla nazoru odvolacicho sudu okresny sud sprévne rozli§il zmenu udajov tykajucich sa drazby,
medzi ktoré patri aj zmena miesta drazby a zmena v osobe notara. Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z. umoznuje dodato¢ne zmenit’ idaj o notarovi uvedenému v oznameni o drazbe pre pripad,
ak mu brani prekazka v G¢asti na drazbe (Co sa v prejednavanej veci aj stalo). Nasledne vSak doslo k
zmene nielen v osobe notéra, ale aj v mieste konania drazby; tato zmena je podla § 18 ods. 1 prva veta
zakona ¢. 527/2002 Z. z. nepripustna.

4.4. Odvolaci sud s poukazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
z 27. aprila 2023 sp. zn. 2Cdo/144/2021 doplnil, Ze podmienky a tdaje, ktoré drazobnik v oznameni o
drazbe uviedol, nie je mozné dodato¢ne menit. Ak dojde k zmendm v rozsahu prav a povinnosti
viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych, alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza;
drazobnik je povinny vyhotovit’ a pripojit’ dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o sa o zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni o drazbe brani
prekazka v u¢asti na drazbe, v ozndmeni o drazbe je mozné dodatodne zmenit’ idaj o notarovi. Zalobca
je pritom konStatovanym porusenim povinnosti drazobnika osobou dotknutou z dévodu, Ze nepripustny
postup drazobnika znizuje moznost’ redlneho dosiahnutia u¢elu drazby.

4.5. Krajsky sud poukazal na potrebu dostato¢ného informovania o uskutoéneni drazby; drazba
umoziuje predat’ predmet drazby rychlo a efektivne a za ¢ o najvyhodnej§iu cenu. Je dolezité zabezpecit’
na drazbe €o najvi¢si pocet UCastnikov drazby, potenciondlnych kupujucich, a tym zabezpecit ¢o
najvyssiu cenu vydrazenia. Dosiahnutie tohto u¢elu predpokladd dostatocné zverejnenie drazby, a preto
dodatocna zmena miesta drazby je nepripustnd. Postup Zzalovaného 2/ znizil moznost realneho



dosiahnutia G¢elu drazby. V dosledku porusenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z., a teda zmenou
podmienok drazby, je mozné konStatovat’ existenciu pravneho tkonu odporujuceho zdkonu, a teda v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pravneho tkonu neplatného.

4.6. Ak zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze dévod neplatnosti bol uplatneny po prekluzivnej lehote,
odvolaci sud poukazal na zavery vyslovené Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 3Cdo/272/2007 a 5Cdo/220/2018. Zakon €. 527/2002 Z. z. Ziadnu lehotu na uplatnenie jednotlivych
dovodov neplatnosti drazby neustanovuje; pokial’ bolo konanie o neplatnost’ drazby zacaté v prekluzivnej
lehote, v priebehu konania mozno rozsirit’ nielen okruh stran sporu, ale poukazovat’ na d’alSie dovody
neplatnosti drazby. Stdu ni¢ nebrani konstatovat’ iny dévod neplatnosti ako ten, ktory bol skutkovo
vymedzeny v Zalobe do uplynutia prekluzivnej lehoty, pokial’ sa v priebehu konania preukaze existencia
d'al§ieho dovodu neplatnosti drazby, v Zalobe neuvedeného.

4.7. K namietanej pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/ odvolaci sud doplnil argumentaciu okresného
sudu s poukazom na § 8b ods. 2 pism. i), § 6 a § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Konstatoval, ze
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pasivna vecna legitimacia s a odvija o d ipravy obsiahnutej v
zékone ¢ . 182/1993 Z. z., podl'a ktorej predseda spoloCenstva vlastnikov bytov alebo spravca, st
opravneni podat’ ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v .dome na
uspokojenie pohl'adavok podla § 15 a na zéklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o).
Navrhovatelom drazby tak bolo prave spolo¢enstvo vilastnikov bytov, a z tohto dévodu je zalovany 1/,
spolo¢enstvo vlastnikov, pasivne vecne legitimovany.

4.8. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok okresného stidu o naroku na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a nahradu trov odvolacicho konania priznal plne uspe$nému Zalobcovi proti
zalovanému 2/ (odvolatel'ovi), ktory v odvolacom konani uspe$ny nebol.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5.1. Pokial’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, tvrdil, Ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uplatiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zvyraznil potrebu riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
ako suasti zdkladného prava na spravodlivy proces; vo vieobecnosti citoval z rozhodnutia Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 242/2007, rozhodnuti Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/107/2014, 5Szh/2/2016 a 5T0/13/2020.

5.2. 'V konkrétnostiach poukazal na argumentaciu okresného a odvolaciecho sudu. Z obsahu spisu
zvyraznil, Ze pévodna notarka odmietla vykonat’ dobrovolnt drazbu, a to bez uvedenia dévodu; zmena v
osobe notara aj miesta drazby bola publikovana aj v miestnej tla¢i a z potvrdenia o registracii idajov a
uverejneni listiny v NCRdr vyplyva, Ze zmena v osobe notara aj miesta drazby bola vyznacena aj v
NCRdr.

5.3. Z § 18 ods. 3 zékona ¢. 527/2002 Z. z. zvyraznil, ze v pripade, ak notarovi uvedenému v oznameni
o drazbe brani prekédzka v ucastina drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodato¢ne zmenit' udaj o
notarovi.

5.4. Z rozhodnuti sudov niz$ich inStancii pre dovolatela nevyplynulo, ako mal zalovany 2/ ako draZzobna
spolo¢nost’ postupovat’, ked” povodny notar odmietol vykonat' dobrovolni drazbu. Ak sud tvrdil, ze
drazobnd spolo¢nost’ postupovala nesprédvne, mal aj uviest, aky postup bol podla neho sprévny.
Dovolatel' zdoéraznil, ze nepostupoval svojvolne; jeho postup zavisel od skutoc¢nosti, ze notarka JUDr.
Valusova odmietla vykonat' dobrovolni drazbu, aj ked’ jej vykonanie v priestore jej notarskeho tiradu



bolo vopred dohodnuté; po oznameni o odmietnuti vykonania drazby Zalovany 2/ sa dohodol o vykonani
drazby s inym notarom a nahradné miesto konania drazby nevybral na nejakom pochybnom mieste.

5.5. Podl'a dovolatela sudy nizSich inStancii nezdévodnili, z akého dévodu by sa malo slovné spojenie v
oznameni o drazbe je mozné menit’ dodato¢ne daj o notarovi vzt'ahovat’ len na notara a nie spolu s nim
na jeho sidlo. Podl'a nazoru dovolatel'a slovné spojenie zmenit' udaj o notarovi nie je mozné vykladat’
reStriktivne, Zze predstavuje len meno a priezvisko notara, ale k jeho vykladu je potrebné pristapit’
extenzivne, ze pod zmenou tdaju o notarovi je zahrnutd okrem zmeny mena a priezviska aj zmena v
mieste a ¢ase konania dobrovolnej drazby, ak je uvedené naviazané na samotnil osobu notara.

5.6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod ajpodl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Nastolil nasledovnu pravnu otazku:

Je drazobnik v zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov opravneny zmenit' okrem mena notara aj miesto a Cas realizacie dobrovolnej
drazby v pripade, ak tito potreba stvisi so zmenou notéra?

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal mu trovy
dovolacieho konania.

6.1. Mal za to, Ze odvolaci sud vyCerpavajiico odovodnil, Ze miesto drazby sa menit’ nemoze, a tento
zéaver podlozil odkazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/144/2021. Rozhodnutia, ktoré
dovolatel uvadza, maju iny skutkovy a pravny zaklad. Dovolatelom nastolend pravna otazka je v
priamom rozpore s citovanym rozhodnutim najvyssieho sudu. Cielom Zalovaného 2/ je ziskat moznost’
zmenit poévodné miesto drazby obycajnou zmenou notara; odpoved na tito otdzku je uz dana a je
zaporna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSSP, dalej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ je potrebné zamietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania o. i. aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV, US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolatel’ v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal,
ze z rozhodnutia odvolaciecho sud nevyplyvalo, ako mal ako drazobna spolo¢nost’ postupovat, pokial
notarka, ktora pdvodne suhlasila s vykonanim drazby, dobrovolnu drazbu odmietla vykonat, pricom
vykonanie drazby bolo dohodnuté v jej notarskom urade a zaroven namietal, Ze okresny sud a krajsky
sud nevysvetlili, z akého dovodu sa malo slovné spojenie ,,v oznameni o drazbe je moZné menit’
dodato¢ne udaj o notarovi“ vztahovat' len na notara a nie spolu s nim aj na jeho sidlo. Namietal, ze
slovné spojenie ,,zmenit’ tidaj o notarovi je potrebné vykladat’ extenzivne tak, Ze pod zmenou tdajov o
notarovi je zahrnutd okrem zmeny mena a priezviska (a teda osoby notdra) aj zmena v mieste a Case
konania dobrovolnej drazby. Uvedent namietku dovolaci sud vyhodnotil ako namietku nedostato¢ného
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

13. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci stid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti€astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Gistavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Luastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie s svojvolné (arbitrarne), neudrzatel'né ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

13.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskuto¢iiovat’ aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku)



verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11).

13.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢&. 254 - B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14 . VWychadzajuic z vyS$Sie uvedeného dovolaci sid k namietke nedostatoéného odévodnenia
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho stidu, moéze len konStatovat, ze v posudzovanom spore
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnit vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP v podstatnych
skutkovych a pravnych zaveroch stotozniac sa s dovodmi rozsudku stidu prvej inStancie; svojou
argumentaciou reagoval na odvolacie namietky. Odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sidom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch (uvedené
dovolatel’ ani netvrdi).

14.2. Ked’Zze odvolaci std sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorym
vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stdu v
sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

14.3. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované ndlezitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozZno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu préva zalovaného 2/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie
odovodnil uvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné.

14.4. Uz sud prvej inStancie vylozil § 18 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.; konStatoval, Ze Zakon o
dobrovolnych drazbach umoziiuje dodato¢ne zmenit’ tidaj o notarovi v oznameni o drazbe (§ 17 zakona
¢. 527/2002 Z. z.) v pripade, ak by mu branila prekazka v ucasti na drazbe; zakon ¢. 527/2002 Z. z.
pripusta len zmenu v osobe notara a nepripii§ta zmenu miesta konania drazby; zmena miesta vykonu
drazby (oproti miestu konania drazby v oznameni o drazbe - poznamka dovolacieho stdu) je podla § 18
ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. nepripustna.

14.5. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil, ked’ konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
rozli$il zmenu udajov tykajucich sa drazby, medzi ktoré patri aj zmena miesta drazby a zmena v osobe



notara. Tym, Ze okrem zmeny notara do$lo aj k zmene miesta drazby, ktora je nepripustna, odvolaci sud
povazoval zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti za spravny.

14.6. K uvedenému dovolaci stid konstatuje, Ze stidy niz§ich inStancii riadne vysvetlili, z akych dovodov
povazovali drazbu z dévodu nepripustnej zmeny miesta drazby (oproti miestu drazby uvedenému v
oznameni o drazbe) za neplatnu.

14.7. K dovolacej argumentacii, ze z rozhodnuti stidov nizSich instancii nevyplyva, ako mala drazobna
spolo¢nost’ postupovat’, dovolaci sud uvadza, Ze predmetom konania bolo posudzovanie, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu Zakona o dobrovolnych drazbach, a ¢i pripadné poruSenie povinnosti draZzobnika
ma za nasledok zaver o neplatnosti drazby. Sudy v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby rozhoduju o
tom, ¢i bola drazba vykonana v sulade so zdkonom, posudzuju splnenie povinnosti drazobnika ex post, a
teda po vykonani dobrovolnej drazby; zasadne neriadia alebo nesupluju povinnosti drazobnika.
Drazobnik sa pri realizacii dobrovolnej drazby riadi platnou pravnou upravou (tu najméd zakon ¢.
527/2002 Z. z.). Napokon drazobnik je podnikatel'sky subjekt $pecializujiici svoju ¢innost’ prave na
vykonavanie dobrovolnych drazieb. Std v rozhodnuti o zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby
neurcuje drazobnikovi postup, ako mal drazbu vykonat’ (tento postup mu urcuje zédkon €. 527/2002 Z.
z.), ale meritorne rozhodne, ¢i postup drazobnika bol spravny, ¢idoSlok poruSeniu povinnosti
vyplyvajiucich zo Zakona o dobrovolnych drazbach, a ¢iv dosledku porusenia povinnosti vyplyvajucich
z citovaného zakona doSlo k ujme na pravach v danom pripade Zalobcu ako vlastnika draZenej
nehnutelnosti.

14.8. V danom pripade odvolacisud (ktorého rozsudok tvoriacis rozsudkom stidu prvej instancie
kompletizujucu jednotu) jednoznacne uzavrel, ze postup zalovaného 2/ ako drazobnika, spocivajuci v
zmene miesta drazby, bolv rozpores § 18 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Tento zaver bol pre
vycéerpavajice oddovodnenie ur¢enia, ze dobrovolna drazba je neplatna, postacujici. Iba pre Gplnost’
dovolaci sud dodéava, ze § 19 ods. 1 pism. d) zédkona €. 527/2002 Z. z. v zneni ku diiu konania drazby
dava drazobnikovi dostatocni odpoved’, ze miesto konania drazby podla oznamenia o drazbe
nezodpovedalo miestu jej redlneho uskutoc¢nenia.

15. Dovolatel’ uplatiiujuc vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy nizSich in§tancii
nezdovodnili, z akého dovodu sa slovné spojenie ,,v oznameni o drazbe je mozné menit’ dodato¢ne udaj o
notarovi“ malo vzt'ahovat’ len na notéra a nie aj na jeho sidlo.

15.1. Na uvedent argumentaciu odpovedal odvolaci sud konsStatovanim, ze sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, ktory rozli§il zmenu udajov tykajicich sa drazby, medzi ktoré patri aj zmena miesta
drazby a zmena v osobe notiara. Kym zmenu v osobe notara povazoval odvolaci sid za pripustni v
zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z., citované ustanovenie zmenu miesta konania drazby
neumoziuje. Je tak zrejmé, Ze odvolaci sud oddelil dva pravne inStituty, a to osobu notdra a miesto
konania drazby, ¢o koreSponduje so zakonnou upravou, ked’ oba inStituty su obligatérnou nalezitost'ou
oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 1 pism. b), resp. § 17 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 527/2002 Z. z.); uz z
hl'adiska uvedenej systematiky § 17 ich nemozno zlu€ovat, ale je potrebné ich posudzovat’ individualne.
Uvedené konstatovania boli pre rozhodnutie o zalobe o neplatnosti dobrovolnej drazby postacujlce.
Extenzivny vyklad, ako ho ponuka dovolatel’, nie je v danom pripade namieste. Dovolaci stid iba dodéva,
7ze je tomu tak aj z dovodu, Ze notar, osvedCujici pricbeh drazby notarskou zapisnicou nie je
organizatorom drazby (tym je drazobnik - § 6 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach); zmluvu o
vykonani drazby uzatvara navrhovatel’ drazby a drazobnik; notar na drazbe nema ani postavenie licitatora
(ktory musi byt zamestnancom drazobnika - § 9 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z.); notar ,,ba‘“
osvedcuje priebeh drazby, pokial’ to vyzaduje Zakon o dobrovolnych drazbach.

15.2. Iba skuto¢nost’, Zze sa drazba nickedy vykonava na notarskom urade toho-ktorého notara (ktory
osved€uje priebeh drazby) nema za nasledok ,,splynutie* osoby notara a miesta konania drazby v jednu
neoddelitelnu obligatérnu nalezitost’ ozndmenia o drazbe (§ 17 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.); rozhodnutie,
kde a kedy sa drazba vykona, je na drazobnikovi, ktory dobrovolnu drazbu organizuje. V neposlednom



rade dovolaci stid dodava, Ze nie je vynimo¢né ani organizovanie dobrovolnej drazby mimo sidla notara
osved€ujuceho priebeh dobrovolnej drazby, a to najmé v pripade, aby sa zabezpecila publicita drazby a
dostupnost’ miesta konania drazby vzhl'adom k miestu, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza.

16. Dovolaci std pre Uplnost’ pripomina, Ze oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

17. Zhrnuc vys$sie uvedené dovolaci sud nezistil, ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne, ¢i
arbitrarne (svojvolne) odovodnil, resp. vyboc¢il z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 a 3 CSP, ¢im by zalozil
procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so
zavermi odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
neoddvodnenosti, ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stidu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Zalovany 2/ tak neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sad mu
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze dovolanie
zalovaného 2/ namietajiceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskumatelnosti
rozsudku odvolacicho sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

18. Dovolatel’ zarovenn namietal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21.Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré o. i patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (napr. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019,
4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania). Aj pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. Pre procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel’ tuto otdzku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby



uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otézku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (d’alej aj ,klIa¢ova otazka*). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, prip. aj ddvodnost’ dovolania).

23. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmd z hladiska, ¢i zalovany 2/ v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otadzku, resp. nim
nastolena pravna otdzka je taka otazka, ktor odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a
dovolaci sud sa zarovei eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP).

24. Dovolatel’ v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledovnej pravnej otazky:

Je drazobnik v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov opravneny zmenit' okrem mena notara aj miesto a Cas realizacie dobrovolnej
drazby v pripade, ak tato potreba suvisi so zmenou notara?

24.1. Dovolaci sud poznamenava, zZe v ramci nastolenia pravnej otazky doSlo zo strany dovolatela k
zrejmej pisarskej chybe; § 18 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v rozhodnom ¢ase nemal, nema a ani v ziadnej z
historickych verzii neobsahuje ods. 3. Z uvedené¢ho dévodu dovolacistd s prihliadnutim n a obsah
pravneho predpisu a obsah podaného dovolania posudzoval nasledovnu pravnu otazku:

Je drazobnik v zmysle § 18 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov opravneny zmenit’ okrem mena notara aj miesto a cas realizacie
dobrovolnej drazby v pripade, ak tato potreba stvisi so zmenou notara?

25. Riesenie tejto pravnej otazky, v jej explicitnom zneni, prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu najvy$s§i sud nezistil.

26. Nastolent1 otazku sud prvej inStancie vyriesil tak, ze uzavrel, Ze zakon ¢. 527/2002 Z. z. pripusta len
zmenu v osobe notara a nepripusta zmenu miesta konania drazby; z uvedeného dévodu ma sud za to, ze
st tu dévody na vyslovenie neplatnosti drazby z dovodu zmeny miesta vykonu drazby, ktora je podla §
18 ods. 1 zékona €. 527/2002 Z. z. nepripustna.

26.1. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne rozli§il zmenu udajov
tykajucich sa drazby ...; ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. umoziuje dodato¢ne zmenit’
udaj o notarovi uvedenému v oznameni o drazbe pre pripad, ak mu brani prekazka v ucasti na drazbe; ...
nedoslo iba k zmene notara, ktorého osoba bola v ozndmeni uvedend v zneni: ,notar, ktory osved¢i
priebeh drazby* podla § 17 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Predmetnou zmenou doslo k
zmene miesta konania drazby, ktora zmena tidajov je podla § 18 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 527/2002 Z.
Z. nepripustna.

26.2. Je zrejmé, Ze nastolentl pravnu otazku odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie,
ked’ uzavrel, ze zmena miesta konania drazby uvedend v oznameni o drazbe nie je pripustna, a to bez
ohl'adu na to, ¢i doslo k zmene osoby notara.



26.3. Je tiez zrejmé, ze dovolatel takito zmenu miesta konania drazby, pokial je tato viazand na zmenu
osoby notara, povazoval za pripustnil.

27. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. miesto, datum a Cas zacatia drazby musia byt ur¢ené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ Gi¢asti na drazbe.

27.1. Podla § 17 ods. 1 pism. b) a k) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. drazobnik vyhlasi konanie drazby
oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie

b) miesto, datum a ¢as otvorenia drazby,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved¢ovat’ notarskou zapisnicou, ako to
vyzaduje tento zakon (§ 20 ods. 13).

27.2. Podla § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. ozndmenie o drazbe uverejni drazobnik v
registri drazieb najmenej 1 5 dnipred otvorenim drazby, a k tento zdkon neustanovuje inak. Ak je
predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost’, podnik alebo jeho organiza¢na zlozka alebo ak najnizsie
podanie presiahne 16.550 Eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni
pred zacatim drazby. Ozndmenie o drazbe drazobnik bez zbyto¢ného odkladu zasle aj ministerstvu na
zverejnenie v Obchodnom vestniku.

27.2.1. Zaroven v lehotdich uvedenych v § 17 ods. 2 aZ ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach
drazobnik zasle oznamenie o drazbe osobdm uvedenym v § 17 ods. 5 citovaného zékona.

27.3. Podla § 18 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. podmienky a udaje, ktoré drazobnik v
oznameni o drazbe uviedol, nie je mozné dodatoéne menit. Ak ddjde k zmenam v rozsahu prav a
povinnosti viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby
nachadza; drazobnik je povinny vyhotovit' a pripojit dodatok k zverejneniu oznamenia o drazbe bez
zbytocného odkladu po tom, o sa o zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni o drazbe
brani prekazka v ucasti na drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodato¢ne zmenit’ idaj o notarovi. Ak
bolo oznamenie o drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, drazobnik v fiom bez
zbyto¢ného odkladu zverejni aj zmeny v oznameni o drazbe.

27.4. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urCil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia s 0 spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

27.5. K miestu, datumu a ¢asu otvorenia drazby ako obligatornej nalezitosti oznamenia o drazbe (§ 17
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 527/2002 Z. z.) pravna doktrina uvadza, ze pre samotnych zaujemcov o ucast’
na drazbe su dolezité tidaje tykajice sa miesta, kde sa konkrétna drazba kond; v draZobnom oznameni
toto miesto musi byt jednozna¢ne a presne identifikované tak, aby nemohlo dojst’ k zamenitelnosti s
inym miestom. V spojeni s § 11 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. musi byt miesto, datum a ¢as zacatia
drazby urcené drazobnikom po dohode s navrhovatelom tak, aby nebola obmedzend moznost’ ti€asti na
drazbe. Nie je postacujuce oznacenie miesta len oznacenim napr. obce alebo ulice, opis miesta musi byt’
dostato¢ne konkrétny, aby kazdy zaujemca mal jednozna¢nu informaciu, do akého priestoru sa ma
dostavit. Obdobne nie je mozné stanovit’ ¢as otvorenia drazby ti¢elovo so snahou obmedzit’ pripadni
¢ast’ na drazbe. Whlasovanie draZieb bez dostatoéného ¢asu reagovat’ a na mieste, ktoré by bolo tazko
pristupné, je nepripustné (Valova, K. a kol. Zadkon o dobrovolnych drazbidch. Komentér. 4. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, 536 s.).



27.6. Rovnaky zdroj k § 18 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. uvadza, ze d’alSou vynimkou z pravidla, ze
udaje zverejnené v oznameni nie je mozné menit’, su pripady, ked’ notarovi uvedenému v oznameni o
drazbe brani prekazka v ucasti na drazbe (choroba, uraz). V pripade, ak méa byt drazba osvedCena
notarom, je potrebné, aby bola splnena tito podmienka. Nie je vSak podmienené, Ze drazbu musi
overovat’ len konkrétny notar a v tychto pripadoch je notar, ktorému brani prekazka ucasti na drazbe,
objektivne zastupitelny inym notarom. V takom pripade je mozné dodato¢ne zmenit' v oznameni o
drazbe udaj o notarovi, ktory sa zi€astni na drazbe. Av§ak ak nastane tato prekéazka tesne pred drazbou,
nestihne drazobnik spravidla tito zmenu zaregistrovat’ do zaCatia drazby. Preto sa odporti¢a, aby notari
chodili na osved¢ovanie drazieb s mobilnou kancelariou, prostrednictvom ktorej by novy notar vedel
priamo pred konanim drazby zaregistrovat aj zmenu v oznameni o drazbe, tykajicu sa novej osoby
notara. Zaregistrované udaje v NCRdr nie je mozné dodato¢ne menit. Preto nie je vhodné tieto tri idaje
(1. rozsahu prav a zavidzkov na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, 2. stav, v akom sa
predmet drazby nachadza, 3. notar, ktory ma osvedCovat’ priebeh drazby) registrovat’ do NCRdr, ale je
potrebné ich uviest’ len na listine (oznameni o drazbe), ktora sa uverejiiuje v NCRdr, lebo ak dojde k ich
zmene, je mozné len uverejnit zmenu oznamenia o drazbe, ale nie je mozné registrovat zmenu uz
zaregistrovanych tdajov.

27.7. Judikatira NajvySSicho stdu Slovenskej republiky tykajuica sa miesta drazby sa zaoberd
predovsetkym verejnostou drazby z hladiska dostupnosti drazby v kontexte miesta konania drazby a
miesta, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza. Stucasna ustalend prax dovolaciecho suidu vychadza zo
zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. oktobra 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012 (ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a sudov Slovenskej republiky pod R 138/2014) s
nasledovnou prévnou vetou: ,Dobrovolnd drazba (§ 2 pism. a) zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach) ma byt verejnd tak z hladiska moznosti ucasti vSetkych potencidlnych
zaujemcov o draZenie, ako aj z hladiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do draZzobnej miestnosti
nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat’ prekazku sposobili odradit’ ju od vstupu do tejto
miestnosti. Ak ide o dobrovolni drazbu nehnutelnosti urcenej na byvanie, je spravidla v rozpore s
poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urcenie miesta konania drazby,
ktoré¢ v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od drazenej nehnutelnosti obmedzi moznost
ucasti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych moze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujica.
Na uvedené nadviazal najvy$$i sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/58/2018, 8Cdo/289/2019,
9Cdo/142/2021, ako aj 2Cdo/60/2023. Uvedené zavery tykajice sa poziadavky dostupnosti miesta
drazby pre vSetkych potencidlnych zaujemcov o drazenie uvadzaji, aku doélezitost’ predstavuje miesto
konania drazby pre zabezpecenie verejnosti drazby a tym jej platnosti.

28. S prihliadnutim na vys$sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze ustanovenic § 18 ods. 1 prva veta
Zékona o dobrovolnych drazbach je ustanovenim kogentnym a neumoziuje vykonat’ zmenu v oznameni
o dobrovolnej drazbe; jeho druha veta a tretia veta stanovuje vynimky zo zasady nepripustnosti zmeny v
oznameni o dobrovolnej drazbe. Vzhl'adom na Struktiru tohto ustanovenia a jasné definovanie vynimiek,
je potrebné § 18 ods. 1 druhé veta vykladat’ reStriktivne bez moznosti extenzivneho vykladu, ktoré iné
(dalsie) obligatorne nalezitosti oznamenia o drazbe je mozné zmenit’.

28.1. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze doSlo k zmene notdra, ktory mal (pévodne)
vykonat’ drazbu v priestoroch jeho notarskeho uradu, a to z dovodov na strane notara. Naplati totiz, Ze
ziadost'ou adresovanou notarovi o osved¢enie priebehu drazby notarskou zapisnicou drazobnik urcuje aj
miesto, datum a ¢as otvorenia drazby, nakolko stanovenie miesta, ditumu a ¢asu otvorenia drazby
ur¢uje drazobnik po dohode s navrhovatelom drazby. Tak ako nie je neobvyklé, Ze drazba sa vykondva
v priestoroch toho-ktorého notarskeho uradu, nie je tieZ neobvyklé vykondvanie drazby mimo priestorov
notarskeho uradu, ¢ iuz z kapacitnych dévodov alebo z doévodu naplnenia poziadavky dostupnosti
drazby pre Siroky okruh drazitelov; stidna prax v tomto smere dospela k zaveru, Ze najvyssi predpoklad
ucasti na drazbe maji zaujemcovia, ktori maju pobyt prave v mieste, kde sa drazena nehnutelnost’
nachédza.

28.2. Zakonodarca obligatorne nalezitosti oznamenia o drazbe (uvedenie miesta, datumu a ¢asu otvorenia



drazby, resp. uvedenie mena, priezviska a sidla notara, ktory bude priebeh drazby osved¢ovat’ notarskou
zapisnicou) nijako nepreviazal a vzajomne nepodmienil; ide teda celkom zjavne o samostatné nalezitosti
oznamenia o drazbe.

28.3. Nemozno neprihliadnut’ ani na skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o zmenu rozsahu prav a zavdzkov na
predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, pripadne o stav, v akom sa predmet drazby nachadza,
ide o zmenu tykajicu sa samotného predmetu drazby a je vhodné (resp. nevyhnutné), aby pripadni
zaujemcovia o uCast v drazbe mali presné informacie tykajice sa predmetu drazby, ¢o nepochybne
ovplyviiuje ich rozhodovanie nielen pokial’ ide o ucast’ na drazbe, ale aj o cene, ktori su za predmet
drazby ochotni v draZzbe ponuknut. Miesto konania drazby naproti tomu ma zodpovedat’ poziadavke
publicity drazby a jej dostupnosti tak, aby bol predpoklad ¢o najvyssieho vytazku drazby. Zmena miesta
drazby, ako tomu bolo v prejednavanej veci, mdze mat’ (resp. mé) za nasledok obmedzenie ucasti na
drazbe prave tych zdujemcov, ktori sa uz o konkrétnom mieste drazby z ozndmenia o drazbe dozvedeli.
Podstatné napokon je, ze § 18 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. zmenu miesta, datumu a ¢asu otvorenia
drazby neumoznuje. Vyklad, ktorého sa doméha dovolatel, je vzhladom na kogentnost tohto
ustanovenia, vykladom nepripustne rozSirujicim. Uvedeny zaver dovolaci sad opiera aj o vynatok z
doévodovej spravy k zakonu €. 527/2002 Z. z., podla ktorej v stlade so zasadou verejnostia s cielom
zamedzit moznym S$pekulacidm , je ustanovené, ze daje uvedené v drazobnej vyhlaske nie je mozné
menit. Uvedené neplati len v pripadoch uvedenych v zakone, kedy je drazobnik povinny vyhotovit' a
pripojit’ dodatok k zverejneniu drazobnej vyhlasky.

29. Vzhladom k vy$§ie uvedenej argumentéacii dovolaci stid na nastolent pravnu otdzku odpoveda, Ze:
Ustanovenie § 18 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Z. z. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni u¢innom od
1. januara 2008 neumoziuje drazobnikovi v suvislosti s nevyhnutnou zmenou notara, ktory mal priebeh
drazby osved¢it’ notarskou zapisnicou, zmenit' aj miesto, ddtum a ¢as otvorenia drazby. Zmena miesta,
datumu a Casu otvorenia drazby oproti daju uvedenému v oznameni o drazbe (§ 17 ods. 1 zakona €.
527/2002 Z. z.) ma za nasledok neplatnost’ drazby pre rozpor so zdkonom.

30. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

31.Z doévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/
namietajuiceho vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je tiez
pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

32. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a podla principu uspechu v dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacicho konania
priznal v dovolacom konani plne uspesnému Zalobcovi proti zalovanému 2/, ktory v dovolacom konani

uspesny nebol.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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