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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L. H., byvajicej v N.,
proti Zalovanej Nemocnici s poliklinikou v N., 0 ndhradu §kody, vedenej na Okresnom suide
Nitra pod sp. zn. 17 C 29/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 27. maja 2008 sp. zn. 6 Co 107/2008 a dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 27. februara 2009 sp. zn. 9 Co 23/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2009 sp.

zn. 9 Co 23/2009 odmiet a.

Konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. maja 2008

sp. zn. 6 Co 107/2008 zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 3. marca 2008 ¢.k. 17 C 29/2008-164 zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 200 000,-- Sk. Ziadnemu z ti¢astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 27. méaja 2008 sp. zn. 6 Co 107/2008 uznesenie okresného stidu ako vecne

spravne potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna, ked ho
nepovazovala za vecne spravne, rovnako aj uznesenie sidu prvého stupiia a preto ziadala ich
zrusit'. Zaroven ziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.
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Okresny sud Nitra uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 17 C 29/2008-183 nepriznal
zalobkyni oslobodenie od sidnych poplatkov v dovolacom konani a neustanovil jej zastupcu
z radov advokatov. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 30 O.s.p. a § 138 ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na skutoc¢nost’, Ze zalobkyna sudu nezaslala podklady potrebné na rozhodnutie
o jej ziadosti, nepreukazala opodstatnenost’ jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktory je zaroven predpokladom ustanovenia zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie
zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februdra 2009 sp. zn. 9 Co 23/2009 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil pre nesplnenie podmienok stanovenych ustanovenim § 138 ods. 1

O.s.p.a§300.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora mala
za to, Ze nespravne o jej ziadosti rozhodol, ked’ je dlhodobo praceneschopna a poberatel’kou

starobného déchodku vo vyske 219,-- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Dovolatel’ka nie je sice v konani zastipena advokatom a ani sama nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vsak
vyluc€uje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia
povazovat’ za prekdzku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Za situédcie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ucastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze Ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skiimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti
dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Tiez ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia
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navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyta napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie
stdu prvého stupna, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Uvedené uznesenie by bolo mozné napadntt’ dovolanim, len ak by trpelo niektorou
z vad taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Existencia takej vady v dovolacom
konani vsSak nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno
vyvodit. Pokiall dovolatel'ka tvrdila, Ze pri rozhodovani o jej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov siidy nespravne vec pravne
posudili v dosledku ¢oho jej bola odnatda moznost prd sidom konat, dovolaci sud
poznamendva, ze takymto rozhodnutim nebola zalobkyni odiatd moznost’ pred sidom konat’.
Tento zaver vyplyva z toho, ze Obciansky sudny poriadok dava odnatie moznosti pred sudom
konat’ vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho pravnym

posudenim urcitej otazky.

Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.

ani z § 237 O.s.p. dovolaci sud jej dovolanie odmietol.

V nadvidznosti na tento vyrok skumal dovolaci sid, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat’ vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 27. maja
2008 sp. zn. 6 Co 107/208. Zistil, Ze nie je splnend podmienka povinného zastipenia

kvalifikovanym zastupcom.
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Podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukdzala, Ze ma pravnické vzdelanie a pri
podani dovolania nebola zastipena advokatom. Jej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené, i napriek naslednym vyzvam na dolozenie plnomocenstva
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (uznesenia Okresného sidu Nitra
z 30. marca 2007 ¢.k. 11 Nc 1755/01-140, z 8. septembra 2008 ¢.k. 17 C 29/2008-177,
z 8. jina 2009 ¢.k. 17 C 29/2008-200 a zo 17. augusta 2009 ¢.k. 17 C 29/2008-209) zalobkyna

nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstranila.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vysSie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analédgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



