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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci zalobcu: J., bytom P., okr. M., zastipeny advokatom JUDr. O., Advokatska kanceléria
vK., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢&. p. KM-22/PK-2006 zo dna
28. februara 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2

S 179/2006-78 zo dia 4. marca 2008 takto

rozhodol

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave

¢. k. 2S5 179/2006-78 zo dita 4. marca 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p. KM-22/PK-2006

zo dna 28.2.2006, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil persondlny rozkaz ¢. 741/2005

zo dina 22.12.2005 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
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podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &.73/1998 Z.z. arozklad Zalobcu zamietol. Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z listinnych dokazov
tvoriacich obsah administrativneho spisu mal preukdzané, ze Zzalobca bol persondlnym
rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 741 zo dna 22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru
prisluSnika Policajného zboru (PZ) podl'a § 192 ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnika PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon) stym, Ze jeho sluzobny pomer konc¢i podla § 194 ods. 3 dnom dorucenia
rozhodnutia z dévodov, ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti zvIast' hrubym
spdsobom tym, ze nebol Cestny a disciplinovany prislusnik PZ, ked’ pocas vykonu Statnej
sluzby v mesiaci oktober 2005 opakovane ako star$i referent oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Vys$né Nemecké na pracovisku pasovej kontroly pre peSich a osobné
motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, kontrolu riadne nevykonal,
pretoze najmenej v troch pripadoch ato dina 16.10.2005, 18.10.2005 a 31.10.2005 prevzal
z cestovného pasu nestotoznenych obcanov Ukrajiny peniaze nezistenej meny a hodnoty,
alebo iné nezistené predmety, ktoré im nevratil a ponechal si ich pre vlastnu potrebu
anasledne umoznil tymto osobam bezproblémovy vstup na tzemie Slovenska a tuto
skutocnost’ bezodkladne neoznamil prislusnému organu napriek tomu, Ze podla § 168
Trestného zdkona bol takto povinny urobit; na zdklade rozkladu Zalobcu proti tomuto
personalnemu rozkazu Minister vnutra Slovenskej republiky preskimavanym rozhodnutim
zo dna 28.2.2006 ¢. p. KM-22/PK-2006 rozklad Zalobcu zamietol a napadnuty personalny

rozkaz potvrdil, stotoZniac sa so skutkovym a pradvnym stavom veci.

Krajsky sud poukéazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva,
ze obsahom sluzobnej pripravy policajta je slub vernosti Slovenskej republiky, Cestnosti,
statocnosti a disciplinovanosti, sl'ub, Ze vSetky svoje sily aschopnosti vynalozi na to,
aby chranil prava obCanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj nasadenim vlastného
Zivota a sF'ub, Ze sa bude riadit’ Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi a d’alsimi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Konstatoval, Zze zalobca pri vzniku sluzobného
pomeru policajta zlozil sluzobnu prisahu, v ktorej okrem iné¢ho slibil, ze bude cestny,
statocny a disciplinovany, ako aj, ze pod sluzobnou disciplinou v zmysle zdkona sa rozumie

dosledné plnenie povinnosti ustanovenych ustavou SR, ustavnymi zdkonmi d’alSimi
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vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, sluzobnymi rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych, zktorych dovodov svedomité, riadne a vCasné plnenie tloh

uloZenych uvedenymi normami patri aj medzi zékladné povinnosti policajta.

Na zaklade zistenym okolnosti krajsky sud dospel kzaveru, ze konanie
prvostupniového 1 druhostupiiového sluzobného uradu bolo vsulade so zékonom,
pri zachovani predpisanych lehdt a obe napadnuté rozhodnutia vychddzaji z objektivne
zisteného a preukdzaného skutocného stavu veci. Stotoznil sa s argumentaciou sluzobnych
organov, ze v konani zalobcu je potrebné vidiet' poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom, a preto jeho pripadné ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zadujmov Statnej sluzby. Namietky Zalobcu uvedené v zalobe
nepovazoval za opodstatnené, pretoze skutkovy stav bol zadokumentovany legdlnymi
prostriedkami a tieto dokazy boli Zalovanym i nalezite postidené v zmysle zédkona. Uviedol,
ze navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru bol prerokovany i prislusnym
odborovym organom, preto ani neobstoji namietka zalobcu, Ze ustanovenia zdkona v § 225

ods. 2, pism. ¢/ neboli dodrzané.

Aj podla nazoru krajského sudu konanie, ktorého sa zalobca dopustil tak, ako je
uvedené v oboch napadnutym rozhodnutiach, je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy a nezodpoveda tiez ani uvedenym sluzobnym povinnostiam prisluSnika policajného

zboru.

Konstatoval, Ze trestné konanie akonanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
si samostatné konania s osobitnou pravnou upravou, ako aj, Ze v konani o prepustenie
7o sluzobného pomeru vydané rozhodnutie nemozno viazat' a podmiefiovat’ rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani. Z tychto dévodov neprihliadol na ndmietku Zalobcu,
ze trestné konanie nebolo doposial’ skoncené a preto nadriadené organy nemali rozhodnut

o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Podla nazoru krajského stidu v danej veci dovody na zmenu resp. zrusenie oboch
napadnutych rozhodnuti neboli takého charakteru, aby odovodnovali zmenu napadnutych
rozhodnuti s prihliadnutim na vysSie uvedené skutkové a pravne zistenia, a preto Zalobu

zamietol.
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Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal pre jeho netispech v konani.

Proti uvedenému rozsudku sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia a z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia,
ako aj, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoZe sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, apreto nevykonal dalSie dokazy. Uviedol, ze v Case
prepustenia zo sluzobného pomeru, ani v ¢ase podania zaloby nebola mu dana moznost
obozndmit’ sa s idajnymi dokazmi, ktoré mali preukazovat’ jeho domnelé korupéné sprévanie.
Vytykal stdu prvého stupiia, ze vzhladom na odstup casu mohol nalezite vyhodnotit
jednotlivé dokazy, ktoré boli podkladom pre jeho prepustenie, predovsetkym sa oboznamit
s analyzou videozdznamov, vykonanou v trestnom konani znaleckym posudkom KEU PZ
Bratislava, ¢. p. PPZ-6075/KEU-BA-EXP-2006 zo dia 31.6.2006, ¢o viak nevykonal.
Vyhodnotenie jeho konania sidom prvého stupiia povazoval preukdzatelne v objektivnom
rozpore s dokazmi, ¢o potvrdzuje nespravne vyhodnotenie dokazov v danej veci. Nesuhlasil
s argumentaciou sudu prvého stupna, ze hoci v danej veci nie je ukoncené trestné konanie
vo¢i zalobcovi, Zalovany dovodne pristipil k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru,
a to zdovodov, Ze jeho konanie je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy
a sluzobnym povinnostiam prislusnika PZ. Rozsudok sudu prvého stupnia povazoval
za nepreskumatelny. Uviedol, ze vzdy konal vstlade sobsahom sluzobnej prisahy
a sluzobnymi povinnostami prislusnika PZ, anie je mu zrejmé, z ktorych relevantnych
dokazov mé vyplyvat’ opak. Tvrdil, Ze konStatovanie sudu prvého stupiia, ze ponechanie
zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, vychadza

z nespravne zisteného skutkového stavu, z ktorého nasledne vyvodil nespravny pravny zaver.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukdzal na to, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a jeho rozhodnutie preto povazuje za spravne. Uviedol, ze zalobcovi bola
dana moZznost’, aby sa oboznamil s dokazmi preukazujicemu mu protipravne konanie a to dia
16.12.2005, pricom zalobca s predloZzenym navrhom na prepustenie nesuhlasil, avSak v lehote
stanovene] zalovanym sa nevyjadril a na svoju obranu nepredlozil ziadny dokaz, ¢im tak

nevyuzil zdkonni moznost’ danti mu § 238 zékona a taktiez dita 20.12.2005 bol oboznameny
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aj s doplnenymi dokazmi, avSak v lehote stanovenej mu zalovanym opitovne nepredlozil
ziadne vyjadrenie a nenavrhol vykonanie ziadnych dékazov, ktoré by ospravedliovali jeho
konanie. Poukdzal na to, Ze v samotnom persondlnom konani vedenom podla zakona, tento
priamo ocakava aktivitu ucastnika v konani pri zistovani skutocného stavu veci, kedze
ucastnik konania svojou vypovedou, ndvrhmi na vykonanie dokazovania, vyjadreniami
ma prispiet’ k jeho objasneniu, pricom z pasivity Ucastnika sa tiez vyvodzuja pravne nasledky.
Dalej uviedol, Ze o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. e/
zakona rozhoduje prislusny nadriadeny, a to minister vnutra SR, ktory si podl'a zdkona robi
vlastny usudok a pri zistovani a posudzovani konania policajta nie je viazany ziadnym
procesnym ukonom organov Cinnych v trestnom konani, ako aj, ze v persondlnom konani
rozhoduje nezavisle na vysledku pripadného trestného konania. KonStatoval, Ze zdkonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé
od vysledkov pripadného trestného konania, kedZe porusenie sluzobnej prisahy,
resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného cinu. Sucasne
poukdzal na to, ze napadnutym rozhodnutim Zalobcovi nebola vyslovena vina zo spachania
trestného ¢inu, ale bolo rozhodnuté o jeho d’alSom zotrvani v sluzobnom pomere prislusnika

PZ.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnutd zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Ministra vnutra SR ¢. p. KM-22/PK-2006
zo dna 28.2.2006, ktorym bol persondlny rozkaz ¢. 741 zo dna 22.12.2005 (o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z.) potvrdeny arozklad Zalobcu zamietnuty, z ktorych dévodov odvolaci sud v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu akonania tymto rozhodnutiam
predchadzajice, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 47 zékona sluzobnd disciplina policajtov spociva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zikonmi, dal§imi vSeobecne
zdviznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi

a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zdkona policajt je povinny: a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré
si mu uloZené ustavou, tstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ako aj ilohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, b) vykonavat Statnu sluzbu osobne,
riadne a véas, ¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju
alebo stazuju vykon S$tatnej sluzby, a hroziacu Skodu, d) zakrocit, ak hrozi Skoda
a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit, ak mu v tom brani
dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,
e) pri vykone Statnej sluzby dodrziavat’ pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne
k Statnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obCanom, f) zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo viest’ k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami,
najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech

alebo na prospech iné¢ho, g) v Statnej sluZzbe i mimo Stitnej sluzby zdrzat’ sa konania,

ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat sluzobni disciplinu, 1) vykondvat’ Stitnu sluzbu nestranne, j) poskytnit
Policajnému zboru osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizdciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, k) plne vyuzivat ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny
zékladny cCas sluzby v tyzdni, pripadne kratSi Cas sluzby v tyzdni; to neplati v pripade,
7ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka, 1) byt pri vykone Statnej sluzby
ustrojeny a dbat’ o nalezitu Gpravu svojho zoviiajsku, m) oznamit’ bezodkladne bezprostredne
nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli pocas trvania sluzobného
pomeru, n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu ozndmit’ vSetky zmeny
suvisiace so Studiom pri vykone Statnej sluzby, p) predlozit bezodkladne nadriadenému

rozhodnutia zakladajuce stratu bezthonnosti, r) oznamit bez zbytocného odkladu
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nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu alebo sluzobného
odznaku, s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby, t) nastupit’
do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru

a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného.

Podla § 233 zdkona o §tatnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru opravneny organ
postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci;
na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny orgén
pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vsSetky rozhodné okolnosti bez ohladu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania.

Podl'a § 238 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru za dokaz modzu
sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
orginov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla nédzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v danej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny nazor. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupiia postupoval v stlade so zakonom, pokial’ Zalobu ako nedévodnti zamietol podla § 250j

ods. 1 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze Minister vnutra
Slovenskej republiky Persondlnym rozkazom ¢. 741 zo dna 22.12.2005 prepustil Zalobcu
podla § 192 ods. 1, pism. e/ zdkona zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru,
s tym, Ze sluzobny pomer mu kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia podl'a § 194 ods. 3 tohto
zékona; v dovodoch uviedol skutok kladeny Zalobcovi za vinu; zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy videl v tom, ze Zalobca nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom
policajného zboru, ked v zdujme ziskat financné prostriedky zneuzil svoje sluzobné

postavenie abez zdkonného ddvodu prevzal od oso6b pri vstupe z Ukrajiny na uzemie
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Slovenskej republiky finan¢ny obnos nezistenej hodnoty a meny, alebo nezisteny predmet,
tieto si ponechal pre seba, priCom tieto skutocnosti neozndmil svojmu nadriadenému
ani inému prisluSnému orgénu; ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere povazoval na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti dosledkom dodrziavania sluzobnej discipliny a vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov vSetkymi prislusnikmi policajného zboru, konStatujic, ze by bolo v prikrom
rozpore s dolezitymi zdujmami Statnej sluzby, ak by v sluZzobnom pomere zotrval policajt,
ktory vzatim finanéného obnosu ohrozil aj svoju nestrannost z hl'adiska vykonu svojej
sluZzobnej Cinnosti pri ochrane vonkajSej Statnej hranice Eurdpskej unie, pri¢om toto konanie

neospravedlnuju ani predchadzajuce dobré vysledky v jeho sluzobnej ¢innosti.

Na zéklade rozkladu Zalobcu Minister vnutra Slovenskej republiky preskimavanym
rozhodnutim ¢. p. KM-22/PK-2006 z 28.2.2006 rozklad ako nedévodny zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze protipravne konanie Zalobcu
zakladajice dovod jeho prepustenia mu bolo preukazané zakonnym spdsobom. Na namietky
zalobcu neprihliadol z doévodu ich neopodstatnenosti. Uviedol, Ze jeho konanie bolo
preukdzané viacerymi dokazmi, najmid vSak pouzitymi informacno-technickymi
prostriedkami, ktorych pouzitie bolo realizované zakonnym spdsobom a to na zéklade
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, vydaného pod ¢. KS KE-V-338-3/2005-6-Ntt
324/2005 zo dna 4.10.2005 a o hodnovernosti a o vysledkoch pouzitia ITP, sa presvedcila
v odvolacom konani aj Poradnd komisia ministra vnutra SR, ktord zich prehliadnutia
vyhotovila tradny zaznam. Konstatoval, Ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika policajného zboru je persondlnym konanim a preto toto konanie nemozno
spajat’ s trestnym konanim, ked’ze ide o dve samostatné¢ konania, ktoré vzhl'adom na svoj
charakter maji odliSnu pravnu Upravu a liSia sa od seba vo viacerych znakoch, poruSenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom samo o sebe
nevyzaduje, aby sa policajt dopustil konkrétneho trestného cCinu. Postup arozhodnutie

spravneho organu prvého stupnia povazoval za spravne a v sulade so zdkonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov postupovali
v preskimavacom konani v stlade so zakonom, kedze z vykonaného dokazovania v danej
veci bolo preukdzané, Ze zalobca sa dopustil protipravneho konania tak, ako je uvedené
v napadnutych rozhodnutiach. Protipravne konanie Zalobcu, ktorého sa dopustil v mesiaci

oktober 2005, ked’ pri vykone Statnej sluzby prevzal a ponechal si pre seba finanéné obnosy
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nezistenej hodnoty a meny, alebo nezistené predmety od neznamych obcanov z Ukrajiny
pri jej vstupe na tizemie Slovenskej republiky preukazuju informacno-technické prostriedky,
o ktorych vierohodnosti sa presvedcila poradnd komisia ministra vnatra SR, ktort skuto¢nost’
potvrdila vo svojom stanovisku. Nemozno nechat’ bez povsimnutia skutocnost’, ze zalobca
v spravnom konani vo vyjadreni uviedol, Ze nie je si vedomy porusenia sluzobnej prisahy,
apreto sa k veci viac nevyjadruje, nesuhlasil stym, aby sa konalo vo veci prepustenia
7o sluzobného pomeru, avSak nepredlozil a ani nenavrhol taky dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom vyvratil skutkovy stav kladeny mu vinu, alebo ospravedlnil svoje protipravne
konanie, pricom z listinnych dokazov vyplyva, Ze zalobca svojim nadriadenym bol
oboznameny so zacatim personalneho konania a z vysledkami zistovania a teda aj z dovodmi
prepustenia zo sluZzobného pomeru dia 16.12.2005 as doplnenym dokazovanim dna
20.12.2005. Pokial’ zalobca namietal v preskimavacom konani, Ze Zalované spravne organy
nezistili skutkovy stav dostatocne a ani dokazy neboli zabezpecené v sulade s pravnymi
predpismi, sud prvého stupiia spravne na ne neprihliadol a ani odvolaci sid nemohol na jeho
namietku prihliadnut’, pretoze protipravnost’ konania zalobcu vyplyva z listinnych dékazov
zadovazenych spravnymi orgdnmi v stlade s § 238 zdkona. Dokazy zadovdzené v spradvnom
konani nevybocovali z ramca dokaznych prostriedkov ustanoveného v § 238 zdkona a boli
ziskané legalnym spOsobom, najmi treba zdoraznit, Ze pouzitie ITP bolo schvélené
rozhodnutim stdu a sprostredkovane zadokumentované policajnym organom v Uradnom
zdzname z 19.12.2005 a stcasne z konania spravnych orgénov vyplyva, ze zalobcovi bolo
v priebehu tohoto konania umoZnené prdvo na vyjadrenie, ktoré zalobca vSak nevyuzil,
pretoze okrem toho, ze uviedol, Zze nie je si vedomy poruSenia sluzobnej prisahy
a ze nesuhlasi s persondlnym konani o prepusteni, sa k podstate samej vo veci nevyjadril,
z ktorych dovodov spravne organy spravne vzhl'adom na pasivny postoj zalobcu vychadzali
len zo zistenych skuto€nosti zadovazenych nimi v persondlnom konani. Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu spravny organ zadovazené dokazy vykonal a vyhodnotil spdsobom, ktory
zodpoveda ustanoveniu § 238 zdkona, podla vlastnej tivahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, a preto na zéklade takto vykonaného dokazovania dovodne
dospel k zaveru, Ze zalobca v rozhodnuti popisanym spdsobom neopravnene vyberal z pasov
alebo preberal bankovky od obc¢anov Ukrajiny, ktorym umoznil bezproblémovy vstup
na uzemie Slovenskej republiky a bankovky si ponechal alebo sa o ne delil s kolegom, pricom
zalobca neprodukoval dokazy, ktoré by tento zaver vyvratili. Rozhodnutie Zalovanych
spravnych organov obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 241 zakona, najmi, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi
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uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti predpisov, na zaklade
ktorych rozhodol. Namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost

rozhodnutia zalovaného.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu konanie, ktorého sa zalobca dopustil je v rozpore
s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta a preto spravne organy
vzhl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu spravne kvalifikovali jeho konanie ako zvIast

hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla § 192 ods. 1, pism. e/ zakona.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, ze nebol mu preukézany skutok,
kladeny mu za vinu, pretoze trestné konanie doposial’ nie je ukoncené, z dévodov, Ze v danej
veci sud na zaklade zaloby preskimava v zmysle § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spojeni s §§ 247
a nasl. postup spravnych organov, ktoré¢ je persondlnym konanim a nie je mozné ho spajat’
s trestnym konanim. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti samo o sebe
nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného ¢inu. Otazka trestno-pravnej zodpovednosti
nemusi byt zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho
opatrenia. PoruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom
nemozno podmienovat spachanim trestného c¢inu. Zuvedenych ddvodov neukoncenie
trestného konania vedené¢ho voci zalobcovi vo veci skutku, ktorého sa mal dopustit’ v mesiaci
oktober sam osebe nie je dokazom, ze Zalobca sa nedopustil protipravneho konania

uvedeného v preskimavanom rozhodnuti zalovaného.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo
k vaddm konania podla § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze sid prvého stupnia nevykonal nim
navrhovany ddkaz ato sam sa neoboznamil s analyzou videozdznamu, podla nézoru
odvolacieho sudu sud prvého stupnia postupoval v preskimavacom konani v stlade

s ustanovenim § 2501 O.s.p.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci

vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
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ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo

vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Z uvedenej pravnej normy vyplyva, Ze zdkonodarca ponechdva na uvahe sudu,
¢i vykond dokazy potrebné za ucelom preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného

spravneho organu sudom.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravneho organu vyplyva,
ze na zistenie skutoného stavu veci si spravne organy oboch stupniov zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, nélezite zdokumentovali skutok, v ktorom videli protiprdvne konanie
zalobcu v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnost’ami, pricom z tohto spisu
sucasne vyplyva, ze spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali v si¢innosti zalobcu,
ktory vSak sa k veci samej odmietol vyjadrit, v spravnom konani bol ne¢inny, nepredlozil
aani nenavrhoval Ziadne dokazy, priCom spredmetom persondlneho konania bol
oboznameny. Z vykonanych dokazov ato predovSetkym =z prepisu videozdznamu
a z vypovede svedka tvoriaceho obsah administrativneho spisu aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu protipravne konanie Zalobcu vrozpore so sluzobnou prisahou aso sluzobnymi
povinnostami bolo dostato¢ne preukazané, a preto sid prvého stupiia nepochybil, pokial
nevyhovel navrhu Zzalobcu na zopakovanie dokazu oboznamenim sa s videozdznamom.
Stucasne odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupiia sa v preskimavacom konani
oboznamil so znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava, &. p. PPZ-6075/KEU-BA-EXP-2006
zo dia 31.6.2006, ktory bol vypracovany v trestnom konani a v preskimavacom konani
predlozeny Zalobcom, a sucasne v ramci odvolacieho konania sa s nim oboznamil aj odvolaci

sud.

I ked’ sa v postideni spravania zalobcu diia 16.10.2005 znalec v znaleckom posudku
a poradna komisia ministra nezhoduju, ked’ znalec povinny skimanim technickych otazok

na rozdiel od ¢lenov komisie profesiondlne ¢innych v colnom prostredi v spravani zalobcu
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podozrivé aktivity nevidel, v kontexte s dalSim posudzovanym spravanim Zalobcu,
kde sa zhodli znalec a komisia, ako aj s vypovedou svedka Juna, ktorému nebol dévod
neverit, odvolaci sud dospel k nazoru, ze zéver spravnych orgdnov otom, Ze ,,zalobca
neopravnene vyberal z pasov alebo preberal bankovky od obcanov Ukrajiny, ktorym umoznil
bezproblémovy vstup na tzemie Slovenskej republiky a bankovky si ponechal alebo sa o ne
delil s kolegom* bol doévodny a ndmietky Zzalobcu neboli spdsobilé tento zaver vyvratit.
Napokon samotny Zalobca potvrdil, Ze zo znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani
vyplyva popis skutku, ktorého sa dopustil dna 18.10.2005, ktory sam osebe by bol
dostato¢nym dokazom na preukazanie skutocnosti jeho protipravneho konania proti sluzobne;j

prisahe a plnenia si sluzobnych povinnosti prislusnika policajného zboru.

Odvolaci sid opédtovne dava do pozornosti, ze personalne konanie o prepusteni
prislusnika policajného zboru v Statnej sluzbe je nezavislé od vysledkov trestného konania.
Rozhodnutim ministra vnitra SR o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine
prislusnika PZ z hl'adiska jeho trestnej zodpovednosti podl'a Trestného zakona, ale o jeho
zotrvani, resp. nezotrvani v sluzobnom pomere, pretoze svojim protiprdvnym konanim
sa spreneveril sluzobnej prisahe a sluzobnym povinnostiam, a preto ani pripadné oslobodenie

policajta spod obzaloby z trestného ¢inu neznamena, Ze tento neporusil zakon.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval ndmietku zalobcu, Ze sud prvého

stupnia sa dopustil chyby v konani podl'a § 221 ods. 1 O.s.p., za nedovodn.

Z vyssie uvedenych dovodov, odvolaci sid za neopodstatnent povazoval aj d’alSiu
namietku zalobcu, ato, ze konStatovanie sudu prvého stupnia, ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, vychadza
z nespravneho zistenia skutkového stavu a z nespravneho posudenia, pretoze protipravnost
konania zalobcu zalovanym spravnym organom bola dostatocne preukézana a aj podl'a ndzoru
odvolacieho sudu pripadné ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial' krajsky std Zalobu
zamietol z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného je vecne a prdvne spravne,

rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty
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rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu v tomto konani

nevzniklo pravo na ich ndhradu, ked’ze v tomto konani bol netspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



