Najvyssi sud 6 Tost 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. augusta 2010 v Bratislave v trestnej veci odsadeného Z. K., pre trestny ¢in
vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 (zédkon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej
uz len Tr. zak.) a iné, 0 staznosti odsideného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach

z 30. marca 2010, sp. zn. 6 Ntok 2/2009, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Z. K.sa zamieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 15. novembra 2005, sp. zn. 3 T 7/2003,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 24. jula 2007,
sp. zn. 2 To 15/2006, boli M. L. a Z. K. pravoplatne uznani za vinnych z trestného ¢inu
vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a trestného ¢inu
porusovania domovej slobody podl'a § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., na tom

skutkovom zaklade, ze :

obaja obzalovani po predchadzajucej vzajomnej spolocnej dohode dia
14. oktobra 2002 v ¢ase od 19.00 hod. do 21.00 hod. v timysle usmrtit’ 73 ro¢nt déchodkyiiu
R. K. aodcudzit' jej peniaze, vnikli do dvora jej rodinného domu v obci H., okres R.,
kde ju M. L. fyzicky napadol vopred pripravenym konarom dizky 1184 mm tak, Ze ju viackrat
velkou silou a prudkostou udrel do Tlavej celovotemennej oblasti hlavy pokracujic
do tvarovej cCasti a spdsobil jej tak rozsiahle devastujlice poranenia kosti lebky

a vnutrolebecnych Struktir, ktorym poskodena na mieste podl'ahla, nasledne obzalovani vnikli
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do domu poskodenej, ktory prehladali, pricom odcudzenie penazi alebo veci sa nepodarilo

zistit’.

Za to bol Z. K. odstdeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zék. na thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov, pre vykon ktorého bol

podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Dna 31. jula 2009 bol Krajskému sudu v Kosiciach doru¢eny navrh odstideného Z. K.
na povolenie obnovy konania. Odsudeny zdoraznil, Ze sa neciti byt vinnym, predmetny
skutok nespachal. Uviedol, Ze sudy, ktoré v danej veci rozhodovali, nevykonali dokazovanie
V potrebnom rozsahu, pri¢om vSetky dokazy, ktoré navrhoval on, neboli akceptované.
Navrhol vypocut’ ako svedkov L. N., svoju matku E. K., brata A. K., dcéru svojej sestry B. G.,
E. K, L. B., M. G, K. K., sudneho znalca MVDr. L. B. a vySetrovatel'a R. P.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2010, sp. zn. 6 Ntok 2/20009,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. vyssie uvedeny navrh odsideného zamietol, pretoze nezistil

podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze svedkovia navrhovani odstidenym boli
vV pdvodnom konani uz viackrat vypocuti. Naviac navrhol vypocut’ len B. G. a E. K., avSak
presne neuviedol na aké okolnosti, len vo vSeobecnosti naznacoval, ze vedia ,,0 veci vel'a®.
Krajsky sud poukazal predovsetkym na to, ze v konani o povolenie obnovy zakon nedava
sudu moznost’ skumat’ ani posudzovat’ zakonnost’ postupu v pévodnom konani (ako sa toho
domaha v danom pripade odstdeny), ato ani z hladiska toho, ¢i sa sid pri rozhodovani
vyrovnal so vSetkymi okolnostami pripadu a obhajobou obvineného. Ide vzdy len o zistenie
a posudenie, ¢i vysli najavo také nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré by samy o sebe alebo
V spojeni so skutocnostami alebo dokazmi znamymi sudu uz predtym mohli viest' k inym
vyrokom, neZ v povodnom rozhodnuti. Z podaného navrhu pritom podla nazoru sudu
nepochybne vyplyva, Ze odsudeny namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci
a hodnotenie vykonanych dokazov, na podklade ktorych bol v predmetnej veci uznany
za vinného. Okolnosti uvddzané odsudenym ako nové ddokazy boli v pdvodnom konani
uz vykonané, vyhodnotené anasli odraz i v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Navrhy

na opakovanie niektorych dokazov povazuje za nadbyto¢né a neddvodné.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny Z. K. hned’ po jeho vyhlaseni na verejnom

zasadnuti staznost’ (€. 1. 131), ktort nasledne i pisomne zdévodnil.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, ze na zaklade navrhovanych
svedkov B. G. aE. K. chcel prostrednictvom ich vypovedi preukazat, ze svedkyna M. G.,
ktora ho usvedcuje z predmetného skutku, nevypovedala pravdu (podla jeho tvrdenia bola
podplatend). Poukazal na to, ze B. G. navrhoval vypocut’ uz 10. novembra 2009 v ramci
jeho vysluchu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, kde do zapisnice uviedol,
ze uvedena svedkyna, doteraz nevypocuta, bola v ¢ase skutku spolu s M. G., ateda M. G.,
ked” ho mala vidiet, nebola sama ako tvrdila vo svojej vypovedi, ale bola prave spolu

s navrhovanou svedkyiou.

Z ddvodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a tomuto

stidu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskamal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZnost,
ako i1 konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného Z. K. nie je

dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto€nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom péachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V podstate opierajuc sa o tie ist¢ dovody ako Krajsky sud v Kosiciach, Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,

ucelom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
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pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu
organu - v danom pripade stdu - skor zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli
brat’ do uvahy. Stcasne ale tieto nové skuto¢nosti musia byt tak zavazné, ze odovodnuju
zasah do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak
v danom pripade zistené neboli. Utelom obnovy konania preto nie je revizia povodného
trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych ddékazov, ¢i spochybiiovanie
spdsobu, akym ich hodnotil sid v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich
menit’, ani inak korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno

opakovat’.

Hoci sa Najvyssi sid Slovenskej republiky s odovodnenim napadnutého uznesenia
v zasade stotoznuje, povazuje za potrebné poukazat' i na urcité nezrovnalosti, ku ktorym
dospel podrobnym preskimanim predmetného spisu. Tieto sa tykaju konkrétne toho,
ze prvostupnovy std nespravne uviedol, ze okrem svedkov, ktori boli v poévodnom konani
uz viackrat vypocuti, odsudeny v podanom navrhu naviac navrhol vypocut’ len B. G. aE. K.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze druhd z menovanych bola V predmetnom konani tiez
uz vypocuta, ato na hlavnom pojednavani konanom 9. decembra 2003 pod menom H. K.
(55... hoci madm v obCianskom preukaze uvedené krstné meno H., mam aj druhé meno E.
a prave tymto menom ma volaju aj poznaji ob¢ania v obci ..., €. 1. 647 - 648). Naproti tomu
ale uniklo pozornosti krajského sudu, Ze z 0s6b navrhovanych odsidenym nebola eSte v danej

veci vypocuta ako svedkyna K. K.

Vyssie uvedené nedostatky vSak ni¢ nemenia na tom, ze Vv prejednavanom pripade
neboli naplnené podmienky obnovy konania predpokladané ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por.
Treba uviest, zZe predovsetkym dokaz ziskany porovnavanim pachovych stop,
tiez v spojitosti s inymi dokazmi, je dokazom tazko prelomitelnym. Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazuje za nevyhnutné zdoraznit' i ti skuto¢nost’, Ze pokial’ odsudeny navrhoval
vypocut’ ako svedkov vysSie uvedené osoby, bolo potrebné zaroven uviest’ presné okolnosti,
na ktoré by mali byt tieto osoby vypocuté, pripadne o tom dolozit’ aj pisomné vyhlasenie tej

ktorej osoby.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach postupoval procesne a vecne spravne, ked” o navrhu
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odstdeného Z. K. na povolenie obnovy konania rozhodol tak, ze tento z dovodov uvedenych

V § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



