Najvyssi sad 3 Tdo 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. S. pre zlo€in lupeZe podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods.1 pism. e/ Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
25. aprila 2012 v Bratislave o dovolani obvineného M. S., ktoré podal prostrednictvom
obhajcu  Mgr. J. P., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila 2011, sp. zn.
7To0 11/2011, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. S.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 10. februara 2010, sp. zn. 2T 187/2010,
bol obvineny M. S. uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona a zo0 zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, 0ds. 2 pism. d/ Trestného zakona,

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

dna 27. decembra 2009, v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach, v obci P.,
okres N. Z., vosiel do dvora rodinného domu na ulici K., ktorého majiteI'mi si poskodena L.
S., nar. X., bytom P. aT. S, nar. X., bytom B., nasledne nezistenym predmetom vypacil
uzamknuté vchodové dvere rodinného domu a vosiel do priestoru kuchyne, kde v tom Case
lezala na posteli poskodend L. S., prehl'adal jej osobné veci, ktoré mala tato vo svojej taske
Vv kuchyni, nasledne pytal od nej peniaze, pricom ked’ mu povedala, Ze peniaze nema, udrel ju
rukou do oblasti tvare, viackrat jej nohou skocil na hrudnik a zviazal jej ruky Spagatom, po

¢om z domu poskodenych odiSiel na nezndme miesto, pricom tymto konanim spdsobil L. S.
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zranenia, a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie steny hrudnej so zlomeninou VIII. rebra
vpravo a okoloo¢nicovy krvny vyron vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia

2 az 3 tyzdne.

Za to bol obvinenému M. S. ulozeny podl'a § 188 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani
9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku V. bola s narokom na nahradu $kody odkazana

na obc¢ianske stdne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. aprila 2011, sp. zn. 7To 11/2011, postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

o treste.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému S. podl'a § 188 ods. 2,
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, 0ds. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody Vv trvani 9 rokov, na vykon ktorého ho taktieZ podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného

zéakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia .

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom obhajcu Mgr. J. P. dovolanie obvineny
M. S., a to zdovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/

Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze sid pri rozhodovani vychadzal
Z nezakonne ziskaného dokazu, a to rekognicie pachatel’a poskodenou. Sud tiez neakceptoval
jeho navrhy na doplnenie dokazovania, najmi vykonanie konfronticie medzi nim
a poskodenou, ¢im bola poruSena jedna zo zakladnych zasad trestného konania, vyjadrena
v § 2 ods. 14 Trestného poriadku, ze strany st si v konani rovné. Za poruSenie prav
na obhajobu povazuje aj fakt, Ze ani orgdny ¢inné v trestnom konani, ani sud na Ziadnom
stupni nezaujal stanovisko k dokaznému materialu, ktorym st vzorky jeho DNA, ktoré mali

byt predmetom expertizy.
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Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a prislusnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1), bolo podané osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/),v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok
mozno podat’, ale zéaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadril iba prokurator okresnej prokuratiry a navrhol
odvolanie obvinené¢ho podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné
porusenie prava na obhajobu, spocivajuce najma v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe.
Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu je potrebné chapat ako vytvorenie

podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skutoc¢nost, ktora
by preukazovala, Ze bolo vjeho pripade zisadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dévod videl len v tom, Ze konajuce stidy nevykonali

obhajobou navrhované dokazy.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu, ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokdzanti a uz ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to skutocnosti, ze dovolaci sud
je viazany zistenym skutkovym stavom, ktord vyjadruje uz vysSie spomenutd zasadu,
7ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie

spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
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Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uplatnit
len v pripade, ak dbjde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie
jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim vSak (GspeSne) napadnit’ informativnu

hodnotu dokazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sidom.

V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil poruSenie zdkonnych ustanoveni

upravujucich vykonanie namietaného dokazu — rekognicie pachatel’a poSkodenou.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie uz pri jeho podani
musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

Dovolatel’ v pisomnom dovolani dovolaci dévod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Trestného
poriadku neoddévodnil voObec, no pre uplnost dovolaci sid uvadza, ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym
sa ma zabezpeCit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu v ststave sudov, zameranu
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoze posudzovat Gplnost’ skutkovych
zisteni, nemodze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
0 dovolani nemoze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas
stym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoézu zakladat dovolaci dovod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolacie namietky obvineného smerovali k tomu, Ze namietal rozsah vykonaného
dokazovania, ked’ konstatoval, ze sud nevykonal obhajobou navrhované dokazy a tiez spdsob

hodnotenia dokazov vo vztahu k vypovedi poskodenej. Ziadal zrusit' napadnuty rozsudok
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krajského sudu bez toho, aby v petite dovolania konkretizoval porusenie zakona

V konkrétnych prisluSnych ustanoveniach, 0 ktoré oprel dovolacie dovody.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku, preto bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti,
dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



