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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcov: 1. A, so sidlomvia A. B., R, T.,2.EAA, A.R.,,G,,R,, 3. S. A.S.A,,
M., K., P., vietci zastipeni: Mgr. L. P., advokdt, P., B., proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska ulica ¢. 68, Bratislava, za ucasti d’alSicho tc¢astnika: N. , a.s., M. N.,
B., zastupeny spolo¢nostou R. C., s.r.o., V., B., opreskimanie zidkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 02.07.2008 a rozhodnutia ¢. 1322-193-7000/2008 zo
dna 01.12.2008, konajic o odvolani zalobcov 1, 2, 3 proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3S 118/08-1571, sp. zn. 1S 235/08 zo dna 13.10.2009, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 118/08-1571, sp. zn. 1S 235/08 zo dna 13. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1, 2, 3 pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Dalgiemu uéastnikovi N., a.s., B. pravo na nahradu trov odvolacieho konania nep ri
znava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3S 118/08-1571, sp. zn.
1S 235/08 zo dna 13.10.2009 zamietol zaloby zalobcov 1, 2, 3, (dalej len zZalobca alebo
Zalobcovia) v Bratislave vedené pod sp. zn. 3S 118/08 a 1S 235/08. Obidve veci boli vedené
V spolo¢nom konani.

Predmetom preskumania zakonnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 3S 118/2008 je rozhodnutie zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna
02.07.2008, ktorym boli zamietnuté namietky podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len zdakon ¢. 25/2006
Z.2.), voci vyluceniu ponuky Zalobcov z Verejného obstaravania s nazvom Komplexna sluzba
elektronického vyberu myta (dalej len verejné obstaravanie), ktoré vyhlésil verejny
obstaravatel' — N., a.., B. (dalej len verejny obstardvatel). Verejny obstaravatel’ ako dovody
vylacenia ponuky Zalobcov oznacil:

1. nesplnenie zaviznej poziadavky na predmet zakazky podl'a Casti B1 ¢lanok 12 ods.
T1.5 Sutaznych podkladov teda, ze technicky navrh a architektira systému neobsahuje
zalozny napajaci dieselagregat a to ani na inom l'ubovolnom mieste v celom obsahu Casti
21 na stranach 0384 az 0544 ponuky Zalobcov.

2. zalobcovia nepredlozili vyhldsenie o zhode pre palubné jednotky, ale predlozit
ho mohli, nakol'’ko ztechnického opisu na str. 0403 az 0412 a z vyobrazeni na str. 0403
a na inych miestach ponuky vyplyva, Ze palubné jednotky st minimélne v overovacej sérii
alebo prototypovej verzii k dispozicii.

3. neobvykle nizka ponukova cena a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze zalobcami
ponukand hodnota Efektivnosti vyberu myta E. vyrazne prekrauje hodnoty efektivnosti
vyberu myta bezne dosahované v okolitych stredoeurdpskych krajinach. PredloZzené
vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nie je mozné povazovat za vysvetlenie predlozené
Vv stlade s poziadavkami obstardvatela podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., pretoze
nebolo zamerané jednoznacne k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov
ponuky, ktoré povazovala komisia obstaravatel’a za dolezité.

Predmetom sudneho prieskumu zékonnosti je aj dalSie rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1322-193-7000/2008 zo dna 01.12.2008 (zaloba bola doru¢ena na Krajsky sud v Bratislave
dia 12.12.2008, sp.zn. 1S 235/08). Predmetnym rozhodnutim zalovaného boli zamietnuté
namietky Zzalobcov podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. proti tikonu obstaravatel’a
(dalej 1 kontrolovaného), ktorym porusil § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z., menovite
zriadenie komisie na vyhodnotenie pontk verejného obstaravania s nazvom Komplexna
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sluzba elektronického vyberu myta vyhlaseného verejnym obstaravatelom N., a.s., B., (dalej
len N., a.s.,).

V.

Po preskimani zakonnosti uvedenych rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave
napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby Zalobcov dovodiac nasledovnym:

Cielom pravnej upravy verejného obstardvania, ktord mé svoj zéklad v prave
Europskej nie, je predovsetkym zabezpecit' vol'nl sut'az dodavatel'ov o zdkazky financované
z verejnych rozpoctov, zalozenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem
na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov sluzi aj pravna
uprava zékladnych zasad verejného obstaravania, ktorych zakladom je najmé nediskriminacné
a transparentné¢ zaobchadzanie so vSetkymi konkurujucimi si uchadzacmi ¢i zdujemcami,
pricom tieto zasady sa dalej premietaji do konkrétnych wustanoveni zakona, kde
st rozpracované podrobnejSie. To sa tyka hlavne upravy zékladnych povinnosti verejného
obstaravatela.

Zasada nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi stoji
na tom, Ze obstaravatel postupuje principidlne rovnakym spdsobom voci vSetkym
uchadzacom, priCom nemdze Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat oproti
inym uchadzacom v rovnakom postaveni.

Zasada transparentnosti procesu verejného obstardvania vyjadruje poziadavku, aby
tento proces prebiehal predvidatelnym spdsobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona ¢. 25/2006 Z.z. Predvidatelnost’ tohto procesu a najmid postupu
obstaravatela v fiom kore$ponduje s Ustavnym principom pravnej istoty (1. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi,
ktora by mala viest’ K u¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj k udrzaniu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.

K argumentacii Zalobcov krajsky sud uviedol, Ze zo samotnej ucasti Zalobcov
VO verejnom obstaravani, akceptacie Sutaznych podkladov a predlozenia sutaZznej ponuky,
nemozno bez d’alsieho vyvodit, ze Zalobcovia ako uchadzaci splnili vsetky podmienky ucasti
a poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom Vv rozsahu vymedzenom v Sut'aznych
podkladoch. Verejny obstaravatel’ v bode 16.3 — Zavdzny obsah technickej ¢asti ponuky,
stanovil vSeobecni poziadavku na ramcovy popis procesov ponukaného rieSenia sluzby
Vo faze jej prevadzkovania, v zmysle ktorej mal uchadzac stru¢ne popisat’ hlavné procesy,
ktoré bude sluzba zaistovat’ vo faze prevadzkovania sluzby s tym, ze ponukané rieSenie musi
reSpektovat’ funkéné poziadavky definované obstaravatel'om v bode 11 casti B1 Sutaznych
podkladov, pricom popis procesov mal byt urobeny jednak vo forme textovej a tiez vo forme
Use-case diagramov alebo diagramov EPC. Pre splnenie podmienok ucasti v sutazi preto
nestacilo deklarovanie zavdzku uchadzaca poskytnut’ obstaravatel’ovi sluzbu v rozsahu podla
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Sutaznych podkladov, najma pokial’ ide o opis predmetu zdkazky, ale vyZadovalo sa popisat’
a graficky znazornit' hlavné procesy ponukané¢ho rieSenia, ktoré zabezpecia reSpektovanie
funkénych poziadaviek stanovenych v bode 11 Sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel
ani zalovany a nakoniec ani krajsky sud nespochybnuje spdsobilost’ Zalobcov prostrednictvom
svojej ponuky poskytnit’ obstaravatelovi sluzbu v rozsahu vymedzenom v sutaznych
podkladoch, dokonca ani to, ze zalobcami ponukané rieSenie nie je v rozpore so Sutaznymi
podkladmi. Pre splnenie podmienok ucasti v sutazi a poziadaviek na predmet zakazky vSak
vSeobecna akceptacia  Sutaznych podkladov (vratane technickych poziadaviek)
na poskytnutie sluzby a nedeklarovanie rozporu pontkaného rieSenia so Sttaznymi
podkladmi nepostacuje. Tvrdenie zalobcov, Ze iba uchadza¢ ponukajuci riesenie, ktoré
by bolo v rozpore stechnickymi poziadavkami obstaravatela stanovenymi v Sttaznych
podkladoch, by predlozil ponuku odchyl'ujicu sa od zadania verejného obstaravania, preto
povazoval sud za nespravne. Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom Zzalobcov, Ze odchylenie
sa od technickych poziadaviek musi byt takej intenzity, aby bolo mozné z neho vyvodit
neschopnost’ uchadzaca poskytnut’ komplexnt sluzbu, preto tlohou verejného obstaravatel’a
je hodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek jednu po druhej, priCom nesplnenie
ktorejkol'vek z nich musi v zmysle vysSie opisanych zasad verejn¢ho obstardvania viest
k zaveru o nesplneni poziadaviek na predmet zédkazky a K naslednému vyliceniu ponuky.
To plati bez ohl'adu na rozsah zédkazky a mnozstvo poziadaviek obstaravatela, samozrejme
za predpokladu, Ze rovnaky postup bude pouzity voci vSetkym uchéddzaom.

Pokial’ ide o navrh zmluvy bod 1.4.2 Vseobecnych zmluvnych podmienok, z ktorého
zalobcovia vyvodili, ze v pripade prijatia ich ponuky by nemali moznost' odchylit' sa pri
poskytovani sluzby od poziadaviek definovanych obstardvatel'om, je sud toho nazoru,
ze obsahom predmetného ustanovenia ndvrhu zmluvy je urCenie poradia prednosti aplikacie
dojednanych ustanoveni v ramci realizacie zmluvného vzt'ahu medzi vybranym uchadzacom
a obstaravatelom a s dovodmi vylucenia zalobcovych ponuk nesuvisi.

Prvostupiiovy sid po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odovodnovali
zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Stotoznil sa s pravnym ndzorom
zalovaného, Ze v konani 0 namietkach rozhodnutim ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 02.07.2008
a rozhodnutim ¢. 1322-193-7000/2008 zo dia 01.12.2008 postupoval v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil. Zalovany riadne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Sud ma za to, ze zalovany v konani o namietkach procesne
nepochybil a postupoval v sulade s § 145 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z., v priebehu konania
sa vysporiadal so vSetkymi namietanymi skutoCnostami zo strany ucastnikov spravneho
konania. Zalovany rozhodoval na ziklade skuto¢nosti uvedenych v podanych namietkach
a na zaklade kompletnej dokumentacie.

Krajsky sud zo spisového materialu nezistil skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze v procese vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky doslo k diskriminacii
vylucenych uchddzacov.



5 3 Sz£/2/2010
3 Sz4/18/2012

K reSpektovaniu prava na spravodlivy proces, prvostupiiovy sud uviedol, ze zalovany
neporusil pravo zalobcov na spravodlivy proces, nakolko rozhodovanie v konani
0 namietkach predstavuje Specificky proces rozhodovania spravneho organu a nie
je klasickym konanim s dispozi¢nou volnostou ucastnikov konania pri predkladani
a vyjadrovani sa k dokumentacii vid’ ustanovenie § 136, 137, 138 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
V ramci procesu konania o namietkach zalobcovia nedisponujii opravnenim oboznamovat
sa s kompletnou dokumentaciou obstaravatel’a, maju vsak zdkonnii moznost’ branit’ sa proti
kazdému negativnemu zasahu obstaravatel’a prostrednictvom instititu ndmietok.

Zalobcovia pri Ziadostiach o spristupnenie pozadovanych informécii od obstaravatela
nevyuzili zdkon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 211/2000 Z.z.), podla
ktorého mohli dosiahnut’ spristupnenie pozadovanych informacii od verejného obstaravatela.
Len verejny obstaravatel’ je schopny dostato¢ne preskiimat’, ¢i informacie, ktoré si zalobcovia
ziadali nepodliehajii povinnosti nespristupnenia informécii. Zalobcovia proti rozhodnutiu

zalovaného (¢o sa tvka spristupnenia informdacii) neuplatnili ani raz opravny prostriedok.

K pravu zriadit’ komisiu podl'a § 33 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z.z. krajsky sud uviedol,
Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze zriadit' na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uchadzacov alebo zaujemcov komisiu. Ustanovenie § 40 zakona ¢&. 25/2006 Z.z.
upravuje Cinnost obstaravatela vo vztahu k zriadeniu komisie na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek kladenych na ich &lenov. Clenovia komisie musia mat
odborné vzdelanie alebo odborntl prax zodpovedajicu predmetu zakazky. Vyber odbornikov,
ktori budu clenmi komisie na vyhodnotenie ponuk, je vyhradne v kompetencii verejného
obstaravatela a obstaravatela. Zdikonom sa bliZSie neustanovuju d’alSie pravidla, ako
md verejny obstardavatel’ a obstardvatel’ postupovat’ pri menovani jednotlivych clenov
komisie. Podla krajského sudu musi verejny obstaravatel’ brat do tvahy, ze kazdy clen
komisie musi byt schopny posudit ponuku z hladiska technického, zmluvného ako
i cenového. Vychadza sa z premisy, ze Statutarny organ verejného obstaravatela
a obstaravatel'a menuje ¢lenov komisie z odbornikov, ktorych odborné a moralne vlastnosti
st mu zndme, a ktorych odbornost’ a nestrannost’ st zarukou objektivneho hodnotenia ponuk.

Krajsky sud nezistil ziadne pochybenie prvostupiiového orgénu pri zriadeni komisie,
tak isto nezistil, Ze by jej ¢lenovia neboli spdsobili vyhodnocovat’ ponuky.

K znaleckému posudku, ktory vypracoval sudny znalec Ing. E. J., krajsky sad
v odovodneni rozsudku uviedol, ze znalec nemohol vykonat znalecky tkon k otdzkam
¢.3ac. 4 zalobcov, ktoré sa tykali a suviseli s posudzovanim neobvykle nizkej ceny
za predmet obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Jedine znalec z odvetvia
Odhady hodnoty elektronickych zariadeni a elektroniky alebo znalec z odboru Ekonomia
a manazment, z odboru Financovanie v su¢innosti zo znalcom o odvetvia Elektrotechnika
by mohol vypracovat’ znalecky posudok, ktory by bol vykonany vo vztahu k posudzovaniu
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ceny za predmet obstardvania v sulade so zdkonom o znalcoch. Spdsob urcenia neobvykle
nizkej ceny nie je zadkonom stanoveny, taktiez ani hranica, kedy sa cena povazuje
za neobvykle nizku. Postdenie, ¢i sa jedna o neobvykle nizku cenu je v kompetencii komisie
verejného obstaravatela, rovnako aj posudenie, ¢i je vysvetlenie navrhu ceny dostato¢né.
Vysvetlenie neobvykle nizkej ceny poskytnuté zalobcami bolo vel'mi vSeobecné, zalobcovia
neuviedli konkrétny a realny rozbor ich ponukovej ceny, z ktorej by komisia na vyhodnotenie
poniik mohla postdit’ tato nizku cenu. Zalobcovia nevysvetlili ponukovii cenu vo vizbe
na efektivnost’ navrhnutého systému, neposkytli dokazy, z ktorych by mohla byt posudena
realnost’ ich ponukovej ceny.

Krajsky std v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy
dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Napadnuté
rozhodnutia i postup zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v stlade so zakonom
a nakol’ko namietky Zzalobcov neoddovodnovali zrusenie napadnutych rozhodnuti, zaloby
v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.S.p.)
zamietol.

V.

Proti rozsudku krajského sudu podali vcas odvolanie zalobCovia namietajuc
S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., ze rozsudok krajského sudu vo svojom
oddvodneni je nepresvedCivy, kedZe neobsahuje dokazy, ktorymi sa sid zaoberal, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Prvostupniovy sud nerozhodol na zidklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi €astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. V zmysle vysSie
uvedené¢ho rozhodnutie sice obsahuje zdkladné formalne naleZitosti ato tuvod, vyrok
a odovodnenie, ale absentuju v iom akékol'vek vysSie citované podstatné obsahové prvky,
na zéklade ktorych aj ucastnici konania, resp. sporové strany chapu odévodnenie rozhodnutia
ako prostriedok kontroly spravnosti rozhodnutia, a to tak vlastnej, teda konajiiceho studu, ale
aj zo strany odvolacicho stdu. Odvolatelia maja za to, Ze v danom pripade rozhodnutie
je nepresvedcivé, vagne, nepreskiimatelné a zmétocné.

Prvostupniovy konajuci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru tykajiceho
sa jedného z dovodov vyradenia Zalobcov z verejného obstardvania, ... obchodné tajomstvo

Obstaravatel’ ani zalovany a nakoniec ani krajsky sid nespochybnili sposobilost’
zalobcov prostrednictvom svojej ponuky poskytnit' obstardvatelovi sluzbu v rozsahu
vymedzenom v Sttaznych podkladoch, dokonca ani to, Ze zalobcami ponukané rieSenie nie
je v rozpore so sutaznymi podkladmi.

Zalobca predlozil dostatoéné mnozstvo listinnych dokazov osvetlujucich
a napomocnych v problematike danej prejednavanej veci, navrhol vypocut’ svedkov vo veci,
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¢o bolo prvostupiiovym konajicim sidom zamietnuté. Naopak prvostupiiovy konajuci sud
ignoroval vSetky dokazy predkladané zalobcom, nevysporiadal sa ani s jednym
z predlozenych listinnych dokazov, ked’Ze sa po€as pojednavani odvoldval na ustanovenia
O.s.p. tykajice sa spravneho sudnictva, ktoré neupravuju konanie vo veci, a teda podla
tvrdenia prvostupnového konajiceho sidu v spravnom sudnictve nie je bezné vypocuvat
svedkov a vykonavat’ rozsiahle dokazovanie tak, ako je to bezné a mandatorne v obc¢ianskych
alebo obchodnych veciach na prvostupiiovych sudoch.

S poukazom na ustanovenie § 246¢ O.s.p. odvolatelia uviedli, ze prvostupiiovy sud
konal v rozpore s uvedenym ustanovenim, ktoré hovori, ze pre rieSenie otazok, ktoré nie
su priamo upravené v tejto Casti (spravne stidnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej, teda aj tej Casti, ktora sa tyka dokazovania (tretia ¢ast’ druha hlava O.s.p.).

Avsak napokon sam prvostupiiovy konajuci sid prekvapivo vytrhol z kontextu
predkladanych listinnych dokazov Zzalobcom jeden z nich a argumentoval, Ze znalecky
posudok pana Ing. E. J. nebolo mozné vykonat’ hlavne v stvislosti s otazkami ¢. 3 a 4, ktoré
sa tykali posudenia neobvykle nizkej ceny. Opédtovne prvostupiiovy konajuci sud nielenze
aplikoval a hodnotil listinné dokazy nespravne, ale ich nehodnotil jednotlivo a Vv ich
vzajomnej suvislosti, v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p. Kedze listinnym dokazom
predlozenym zalobcami - listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
R ¢. 22 187/2008-51 adresovanym zalovanému, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky tvrdi, Ze znalecky posudok Ing. E. J., hlavne tykajuci sa otazok ¢. 3 a 4
je v poriadku, pretoze sa vyjadroval nie k cene ako takej, ale k vysvetleniu neobvykle nizke;j
ceny a spravne sa zaoberal len vztahmi medzi technickymi parametrami, matematickou
logikou a ich vplyvom na cenu. Odvolatelia zdoraznili, ze Zalovany podal podnet na Ing. E. J.
v tejto suvislosti a prvostupiiovy konajuci sud si osvojil len argumenticiu zalovaného na
zéklade jeho podnetu ako listinného dokazu, ale d’alej uz nebral do tivahy predmetn odpoved’
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je sucastou sudneho spisu a bola
predlozend kratkou cestou stidu na pojednavani vo veci. Nazdklade vysSie uvedeného
odvolatelia maja za to, ze prvostupnovy sud ucelovo ignoroval listinné dokazy zalobcov s
odvolavanim sa na ustanovenia O.s.p. a kontinudlne pouzival len tie, ktoré vyhovovali
jednoznacne jeho argumentacne;j linii, t.j. argumentacii Zalovaného.

V zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.25/2006 Z.z. urad zastavi
rozhodnutim konanie o namietkach, ak v tej istej veci bola podana namietka proti tej istej
skutoénosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. g/ zakona ¢.25/2006 Z.z.
a ndmietke sa vyhovelo resp. ju Grad zamietol.

Za danych okolnosti preto zalobcovia nemohli namietat’ zakaz pristupu do spisu
prostrednictvom Zziadosti o ndpravu, ktorda musi predchadzat ndmietkam a néasledne
prostrednictvom namietok, pretoze taka ziadost’ o ndpravu a nasledne namietky by bol nateny
podavat’ v ramci kazdej ziadosti o napravu a kazdej namietky, ktoré podal v ramci reviznych
postupov, ktorych vysledkom st aj tieto dve spojené spravne zaloby a s poukazom na vysSie
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citované zakonné ustanovenie by d’alsi ti€astnik a zalovany takéto jeho konanie vyhodnotili
Vv sulade s tymto zakonnym ustanovenim.

Odvolatelia d’alej namietali, ze N., a.s., konala v jasnom rozpore s principmi ES case-
law, ked zahrnula nové kritérium a novu definiciu hlavného kritéria alebo podkritéria pocas
procesu verejného obstaravania.

Podla ¢lanku 55 ods. 1 ES smernice Eurdpskej Rady a Parlamentu 2004/18/ES,
ak sa pri urcitej zakazke objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou, verejny obstaravatel’, skor
ako takéto ponuky zamietne, pisomne poziada o podrobnosti tykajuce sa zékladnych
charakteristickych parametrov ponuky, ktoré¢ povazuje za dolezité:

Verejny obstaravatel’ je povinny prijat’ ponuku s najnizSou cenou alebo ponuku
ekonomicky najvyhodnejSiu v sulade s kritériom zvolenym pre udelenie. Vzhl'adom na tato
skutoCnost’, ak po preskiimani verejny obstaravatel’ zisti, ze neexistuje Ziadna skuto¢nost’
alebo neprijateI'né riziko neuskuto¢nenia vzh'adom na podmienky ponuky, ak ponuka zostava
ponukou s najnizSou cenou - je ekonomicky najvyhodnejSia, a teda takéto riziko
nepredstavuje dovod pre jej zamietnutie, verejny obstaravate] musi ponuku akceptovat
Vv sulade so stanovenymi kritériami pre udelenie zakazky.

Podla case law Eurdpskeho sudneho dvora (v ¢ase vyhlasenia rozsudku Studny dvor
Eurdpskej tinie) hlavne pripojené pripady C-285/99 a C-86/99, Impresa Lombardini Spa
v. Anas, 2001 ECR 1-9233, ECJ, v ramci procesu verejného obstardvania musi byt
uchadzacovi dand moznost poskytnut vysvetlenie, vzhl'adom na jeho ,,potrebnost’ a iplnost™,
potom ako bol oboznameny o tom, Ze jeho cena v jeho ponuke je abnormalne nizka a o tom,
ktoré Casti povazuje verejny obstaravatel’ za problematické vzhl'adom na jej ,,potrebné a uplne
vysvetlenie.” Sud takisto stanovil, Ze proces verejného obstaravanie musi zahfnat’ dostato¢nti
vymenu nazorov vo vhodnom case. Verejny obstaravatel musi vziat v uvahu vsetky
poskytnuté vysvetlenia pred tym ako rozhodne o zamietnuti alebo prijati ponuky.

Ak mal ucastnik, teda N., a.s., akékol'vek pochybnosti o tom, aky druh generatorov
zalobcovia ponukaju, bola podl'a odvolatelov povinna poziadat' o vysvetlenie tejto otazky
a nielen vylucit’ zalobcov bez poskytnutia spravodlivej moznosti vysvetlit’ svoju ponuku. N.,
a.s., sa nespytala, ale zalobcu hned’ vylucila. Predmetna otazka nebola hlavne obsiahnuta v
ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktori predlozila N., a.s., vo svojom liste zo dia 09.04.2008.
Toto je zjavne podl'a odvolatel'ov netransparentny a diskriminac¢ny postup. VzhI'adom na tieto
skutoCnosti, v zmysle zakladnych principov prava Eurdpskeho spoloCenstva z oblasti
verejného obstardvania a ustadlené¢ho case law, verejny obstaravatel musi pri posudzovani
ponuk uchadzacov vykonavat' svoje ulohy transparentnym a spravodlivym spdésobom, v
sulade s cielom a overiteI'nymi kritériami. Takéto konanie je podstatné za i¢elom vyhnutia sa
nespravodlivym a svojvolnym vysledkom veducim k neopravnenému poskodeniu prav
Eurépskeho spolocenstva. N., a.s., preto konala v rozpore s takymito principmi, ked’ nebrala
na vedomie skutoénost, ze ponuka Zalobcov evidentne spiiala, ¢o do jej obsahu a formy,
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poziadavky verejného obstaravatel'a. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ musi byt rozhodnutie o
vylaceni povazované za nepodloZzené a neprimerané ako i za nezakonné a odporujlice pravu
Eurdpskeho spolocenstva, za nepresvedCivé I nepreskiimatelné a naviac za zméatocné.

S poukazom na tieto dovody odvolatelia navrhli, aby odvolaci std napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dia 13.10.2009, spis. zn.
3S 118/2008 v spojeni s 1S 235/2008 zmenil tak, ze Zalobu v plnom rozsahu potvrdi, prizna
zalobcovi ndhradu trov konania alebo napadnuté prvostupnové rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava zo dna 13.10.2009, spis. zn. 3S 118/2008 v spojeni s 1S 235/2008 zrusi a vrati vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

VI.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zzalovany uvadzajic, ze verejny
Obstaravatel’ listami zo dina 17.01.2008 vyzval piatich zadujemcov na predloZenie ponuky.
V lehote na predkladanie pontk predlozili svoje ponuky Styria uchadzadi. Verejny
Obstaravatel' poziadal listom zo dina 09.04.2008 vsSetkych uchadzaCov vratane Zzalobcu
0 vysvetlenie ponuky, na ¢o Zalobca odpovedal listom zo dia 16.04.2008. Obstaravatel’ listom
zo dia 29.04.2008, ktory bol zalobcovi doruceny dna 02.05.2008, zaslal oznamenie
ovyliuceni z verejného obstaravania. Obstardvatel vylucil z predmetného verejného
obstaravania aj d’alsich dvoch uchadzagov. Zalobca néasledne doruéil zalovanému i verejnému
obstaravatel'ovi dila 26.05.2008 namietky proti vyluc¢eniu uchadzaca podla § 138 ods. 2 pism.
e/ zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢. 536-86-7000/2008 zo dna
02.07.2008 zamietol.

Zalobcovia listom zo diia 20.10.2008 doruéili obstaravatel'ovi Zziadost' o napravu
podl'a § 136 ods. 1 pism. g/ zakona o verejnom obstaravani, ktor obstaravatel’ listom zo dna
21.10.2008 zamietol. Zalobcovia nasledne dorudili Zalovanému i obstaravatelovi dia
30.10.2008 namietky proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/
podla § 138 ods. 2 pism. g/ zakona &. 25/2006 Z.z. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1322-193-
7000/2008 zo dina 01.12.2008 vo veci rozhodol tak, ze podl'a § 139 ods. 4 zdkona €. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani namietky Zalobcu zamietol.

Zalobca podal proti rozhodnutiam Zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dita 02.07.2008
a ¢. 1322-193-7000/2008 zo dna 01.12.2008 na Krajskom stude v Bratislave (d’alej len ,,sud
prvého stupna“) spravne zaloby na preskimanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti.

Zalovany v odvolani uviedol, e jednym z dovodov vylu¢enia Zalobcov z predmetnej
uzSej sutaze bola na zaklade oznamenia o vyluceni zo dna 29.04.2008 aj skutocnost),
ze zalobcovia vo svojej ponuke nepredlozili vyhlasenie o zhode pre palubné jednotky.
Zalovany v ramci konania 0 namietkach tento dovod vylii¢enia ponuky Zalobcu sice uznal ako
opodstatneny, avSak z pohladu skutkového islo len o0 jeden z dévodov vylicenia ponuky
zalobcu. Sud prvého stupna v rozsudku len poukazal na objektivne skutkovo a pravne dany
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procesny ukon obstaravatel'a v ramci predmetnej uzsej sutaze, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za vadu rozhodnutia stidu prvého stupna.

Podl'a zalovaného su vynatky z rozhodnutia krajského sudu uvedené v casti
IV. odvolania vytrhnuté z kontextu. Std prvého stupna v predmetnom konani a taktiez
zalovany v konani o namietkach, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 536-86-7000/2008
zo dna 02.07.2008, neposudzoval sposobilost’ uchadzaca poskytnit’ obstardvatel'ovi sluzbu
vymedzenti v Sautaznych podkladoch, nakolko posudzovanie odbornej a technickej
sposobilosti konkrétneho uchadzaca je predmetnom posudenia splnenia podmienok ucasti
tykajicich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ¢o verejny obstaravatel v ramci
predmetného postupu zaddvania zakazky vyhodnotil v prvej faze predmetnej uzsej sutaze,
pricom verejny obstaravatel, zalovany a v konecnom dosledku ani sad prvého stupna
nespochybnili skuto¢nost, Ze by zalobcovia nesplnili podmienky ucCasti preukazujuce
technickll alebo odbornii spodsobilost’. Preto sud prvého stupna spravne konStatoval,
ze ,,Obstaravatel ani Zalovany a nakoniec ani sud nespochybriuje spésobilost Zalobcov
prostrednictvom svojej ponuky poskytnut obstaravatelovi sluzbu v rozsahu vymedzenom
Vv sutaznych podkladoch, dokonca ani to, Ze Zalobcami ponukané rieSenie nie je v rozpore
S0 Sutaznymi podkladmi*.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku v ramci posledného odseku na str. 11
pokracujiceho na str. 12 jasne a zrozumiteI'ne argumentuje a rozobera sposob preukazovania
poziadaviek na predmet zakazky, vyplyvajicich z obsahu Sutaznych podkladov. Z uvedene;j
pasaze rozhodnutia sidu prvého stupiia jednoznacne vyplyva zaver, ze v zmysle poziadaviek
verejného obstaravatela uvedenych v Sutaznych podkladoch, pre splnenie poziadaviek
na predmet zédkazky nepostacovalo len deklarovanie zavizku uchadzaca poskytnut’ verejnému
obstaravatel'ovi sluzbu v rozsahu podla Sutaznych podkladov, najmd pokial’ ide o opis
predmetu zakazky, ale bolo potrebné popisat’ a graficky znazornit hlavné procesy
pontikaného rieSenia, ktoré zabezpecia reSpektovanie funkénych poziadaviek stanovenych
v bode 11 Sutaznych podkladov. S tymto nazorom stdu prvého stupna sa zalovany plne
stotoziiuje, nakolko tento nazor plne reflektuje Upravu procesu verejného obstardvania
obsiahnutu v zakone o verejnom obstaravani.

V casti V. odvolania Zalobcovia uvadzaji, ze sid prvého stupiia sa nevysporiadal
so vSetkymi dokazmi, ktoré Zalobcovia v ramci konania pred sidom predkladali a v tejto
suvislosti poukazuje na tvrdenie sudu prvého stupna tykajuce sa znaleckého posudku
vypracované¢ho sudnym znalcom Ing. E. J. K predmetnym tvrdeniam zalovany uvadza, ze sud
prvého stupiia vyhodnotil dokazy v sulade s principom voI'ného hodnotenia dokazov, pricom
vychadzal predovsetkym z kompletného administrativneho spisu verejného obstaravatela k
predmetnej uzSej sutazi, v ramci ktorého st zdokumentované vSetky procesné ukony
obstaravatel’a, ktoré boli predmetom namietok zalobcov a nasledne spravnej zaloby.

Rovnako je potrebné podla zalovaného uviest, Ze podla § 246¢ O.s.p. sa v ramci
sudneho konania o spravnej zalobe pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.S.p.
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primerane, pricom je potrebné zdoraznit’, Zze podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Z vysSie uvedeného ustanovenia O.S.p. je zrejmé, Ze spravny sud
preskiimava zakonnost’ rozhodnuti predovsetkym v intenciach a v rozsahu dékazov danych
Vv ¢ase vydania rozhodnutia, t.j. pre spravny sud su smerodajné z pohl'adu skutkového dokazy,
ktoré boli dané v Case vydania zalobou napadnutého rozhodnutia a tie, ako je vyssSie uvedené,
si v plnej miere premietnut¢ v kompletnom administrativnom spise obstaravatela
k predmetnej uzsej sutazi, z ktorej sud prvého stupna pri posudzovani predmetnej Zaloby
vychédzal. Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia sa v stvislosti s vysSie uvedenym znaleckym
posudkom stotoznil s tvrdenim Zalovaného, nemozno povazovat za vadu rozhodnutia sudu
prvého stupiia, nakol’ko std prvého stupna riadne zdévodnil, preco dospel k takémuto zaveru.

Podl'a Zalovaného tvrdenie krajského sudu uvedené v poslednom odseku na str. 12
a pokracujuce na str. 13, ze ,,V rdmci procesu konania o namietkach, Zalobcovia nedisponuju
opravnenim oboznamovat' sa s kompletnou dokumentdciou obstaravatela, maju vsak zakonnu
moznost branit sa proti kazdému negativnemu zasahu obstaravatela prostrednictvom institutu
namietok je spravne a jednoznacne reflektuje skutocnost’, ze zakon o verejnom obstaravani
vV ramci Upravy konania o namietkach neupravuje institut nahliadnutia ucastnika konania
do spisu verejného obstaravatel’a (t.j. kontrolovaného ako t¢astnika konania o namietkach),
¢o znamend, Ze procesnd Uprava konania o namietkach neupravuje resp. nezaklada
ucastnikovi konania subjektivne pravo, ktorého obsahom by bola moznost’ nahliadnut
do dokumentacie obstaravatel'a. Z uvedeného dovodu toto tvrdenie siidu prvého stupna plne
reflektuje Upravu zdkona o verejnom obstaravani. Rovnako je potrebné uviest, Ze zékon
0 verejnom obstardvani nielen v ramci Upravy reviznych postupov, ale taktieZ v ramci Gpravy
procesu verejného obstardvania, neupravuje mechanizmus resp. rezim poskytovania
informdcii zo strany obstaravatela ucastnikom procesu verejného obstaravania, tykajicich
sa procesu verejného obstardvania. Pravnym predpisom upravujicim tento rezim a nastroje
procesnej obrany pre pripad neposkytnutia pozadovanych informacii je zdkon €. 211/2000
Z.Z. o slobodnom pristupe k informéciam v zneni neskorSich predpisov, o sud prvého stupna
v predmetnom rozhodnuti jednozna¢ne skonstatoval.

Rovnako tvrdenie stidu, ze aktivne legitimované osoby maju zdkonni moznost’ branit’
sa proti kazdému negativnemu zasahu verejného obstaravatela prostrednictvom namietok,
ma jednoznacny a v zakone o verejnom obstaravani jasne upraveny zaklad. Z ustanovenia
§ 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. je podla zalovaného zrejmé, Ze zalobca mal v zmysle
zdkona o verejnom obstardvani prdvo a moznost podavat namietky v pripade,
ak sa domnieval, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté postupom
verejného obstaravatela.

K odvolaciemu doévodu zalobcov o pouziti vzorca, ktory im nebol vopred
obstardvatelom oznameny, zalovany uvadza, ze vzorec pouZity obstaravatelom v oznameni
0 vyluceni ponuky zo dna 29.04.2008 bol reakciou obstaravatel'a na vypocty a vzorce zalobcu
uvedené vo vysvetleni ponuky zo dna 16.04.2008. Kontrolovany ako druhé kritérium
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na vyhodnotenie pontk ,,Efektivnost vyberu myta‘* stanovil vzorec uvedeny v bode 3 Casti A.2
,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* Sutaznych podkladov. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
ze verejny obstaravatel’ pri stanovovani kritérii na vyhodnotenie ponuk postupoval suladne
S § 35 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Vzorce a argumenty pouzité ucastnikmi konania v rdmci
postupu podl'a § 42 ods. 2 a § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. podla nazoru zalovaného
nemozno spajat’ s kritériami na vyhodnotenie ponuk.

V sutvislosti s vysvetlenim ponuky Zalobcov na otazky o neobvykle nizkej ceny
zalovany vo vyjadreni k odvolaniu d’alej uviedol, ze postup verejného obstaravatela bol
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani ,,Komisia mdze pisomne poziadat’ uchddzaCov o vysvetlenie ponuky. Nesmie
vSak vyzvat’ ani prijat ponuku uchddzaca na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila®.
Z uvedeného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze zakon o verejnom obstaravani koncipuje
ziadost’ o vysvetlenie ponuky nie ako povinnost’ obstaravatela, ale ako jeho pravo, resp.
moznost. Uprava intititu vysvetlenia ponuky rovnako neupravuje rozsah skutoénosti v ramci
ponuky uchadzaca, na ktoré by sa mala poziadavka obstaravatela 0 vysvetlenie ponuky tykat'.
Je preto nespochybnitelné, ze v zmysle § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. je plne
v kompetencii a na zvazeni komisie verejného obstaravatel’a, ¢i komisia obstaravatel'a poZiada
uchadzaca o vysvetlenie ponuky ana aké skutocnosti v ramci uchadzacovej ponuky bude
poziadavka na vysvetlenie zamerana. Zalobcami V odvolani uvadzanad argumenticia
v suvislosti s poziadavkou verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky Zalobcov by mala
pravnu relevanciu len v tom pripade, ak by mal verejny obstaravatel v zmysle zakona
€. 25/2006 Z.z. v pripade identifikovania dovodu vylucenia, spocivajuceho v nesplneni
poziadavky na predmet zdkazky, povinnost’ poziadat’ v suvislosti s identifikovanym dévodom
vylicenia o jeho vysvetlenie. Takuto povinnost vSak zakon o verejnom obstaravani
neupravuje. Je preto zrejmé, ze verejny obstaravatel’ aplikoval inStitit vysvetlenia ponuky
v sulade so zdkonom. Akceptacia predmetnej konStrukcie zalobcov (povinnost verejného
obstaravatel'a aplikovat’ inStitut vysvetlenia ponuky vo védzbe na dovod vylicenia) by viedla
k jednozna¢ne absurdnému zaveru, ze verejny obstaravatel ma v pripade identifikovania
nesplnenia zavdznej poziadavky na predmet zakazky v ponuke uchadzaca automaticky
povinnost’ poziadat’ dotknutého uchadzaca o vysvetlenie nesplnenia tejto poziadavky, inak
verejny obstaravatel’ nie je opravneny pristupit’ k vyliéeniu ponuky uchadzaéa, ktora nespiia
zavazné poziadavky na predmet zakazky. Predmetny nédzor zalobcu nielenze nema oporu
v zdkone o verejnom obstaravani, ale je aj v prikrom rozpore s jeho ustanovenim § 42 ods. 1,
podla ktorého komisia obstaravatela hodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zikazky a vylu¢i ponuky, ktoré nespliiaji poziadavky uvedené v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a v Sit'aznych podkladoch a tieZ v rozpore s citovanym
ustanovenim § 42 ods. 2.

Zalovany mal jednozna¢ne zato, Ze zalobcovia vo vysvetleni uviedli vzorec
na preukézanie sposobu vypoctu deklarovanej vysky Efektivnosti vyberu myta. Tymto
sposobom vSak zalobcovia nevysvetlili neobvykle nizku cenu, identifikovani komisiou
verejného obstaravatela v kontexte a v zavislosti k Efektivnosti vyberu myta, ale svoju
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pozornost’ venovali predovsetkym preukazaniu skutoCnosti, ze vyska Efektivnosti vyberu myta
E. je podla ich nazoru redlna a dosiahnutel'na, avsak bez zdovodnenia jej dopadu na vysku
ponukovej ceny. Zalobcovia boli povinni vysvetlit navrh ceny vo vztahu k ponukanej
Efektivnosti vyberu myta, ked'ze efektivnost’ je zakladnym a najddlezitejSim parametrom
sluzby, je hlavnym ukazovatel'om kvality poskytovanej sluzby a je stfastou navrhov na
plnenie kritérii. Vyska hodnoty Efektivnosti vyberu myta je parametrom, ktory priamo
ovplyviiuje cenu sluzby a s tym spojené naklady na zabezpecenie a dosiahnutie deklarovane;j
Efektivnosti vyberu myta. Z vyssie uvedenych dovodov povazuje zalovany zaver stidu prvého
stupna, ze ,,Vysvetlenie neobvykle nizkej ceny poskytnutej zZalobcami bolo velmi v§eobecné,
kedZe neuviedli konkrétny a redlny rozbor ich ponukovej ceny, z ktorej by komisia na
vyhodnotenie ponitk mohla posudit tito nizku cenu. Zalobcovia nevysvetlili ponukovii cenu vo
vizbe na efektivnost navrhnutého systému, neposkytli dokazy, z ktorych by mohla byr
posudena redlnost’ ich ponukovej ceny* za spravny a plne stladny so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti md zalovany za to, Ze krajsky sud
odovodnil rozsudok dostatone, reflektujic na relevantni pravnu upravu, spisovu
dokumentéiciu k predmetnej uzsej suitazi, spisovu dokumenticiu zalovaného a dokazy
predkladané Zalobcom a Zalovanym V prvostupfiovom konani. Z pohladu formy rozsudku
ma zalovany za to, ze rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti upravené v O.s.p. Na zaklade
vysSie uvedené¢ho zalovany navrhuje, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 3S 118/08, 1S 235/08 zo dna 13.10.2009.

VII.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila aj N., a.S., Vpostaveni d’alSiecho ucastnika,
VO svojom podani zo dna 11.01.2010... doverné informacie podl'a § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

VIIL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 10 ods.
2 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych
Vv odvolani Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli ozndmené najmenej piat dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu
anawebove] stranke Najvyssieho sidu  Slovenskej  republiky — www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné v merite veci.
Rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

(§ 3ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid médze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

IX.

PodPa Clanku 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na préace, verejnych zékaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len Smernica) verejni obstaravatelia
zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentne.

PodPa Clanku 51 Smernice verejny obstaravatel moze hospodarske subjekty vyzvat,
aby doplnili alebo objasnili certifikaty a dokumenty predlozené podla ¢lankov 45 az 50.

PodPa Clanku 55 Smernice: 1. ak sa pri urditej zikazke objavia ponuky s neobvykle
nizkou cenou vo vztahu k tovaru, prdcam alebo sluzbam, verejny obstaravatel' skor,
ako takéto ponuky zamietne, pisomne pozZiada o podrobnosti tykajuce sa zdkladnych
charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité. Tieto podrobnosti sa mozu
tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, vyrobného procesu alebo poskytovanych sluzieb;

b) zvolenych technickych rieSeni a/alebo vynimocéne priaznivych podmienok, ktoré
mé uchadza¢ k dispozicii na vykonanie prace, dodavky tovaru alebo poskytnutie
sluzieb;

c) originality prac, dodavok tovaru alebo sluzieb navrhovanych uchadzacom;

d) sualadu s ustanoveniami tykajiicimi sa ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnymi na mieste, kde sa mé préca, sluzby alebo dodavka tovaru uskuto¢nit’;

e) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

2. Verejny obstaravatel’ overi tieto zakladné parametre konzultaciou s uchadzacom, pricom
zohl'adni predloZzené dokazy.

3. Ak verejny obstaravatel’ zisti, Ze ponuka ma neobvykle nizku cenu preto, lebo uchadzaé
ziskal §tatnu pomoc, ponuka nemdze byt odmietnuta len z tohto dovodu iba po konzultacii
s uchadzacom, ak tento nie je schopny v ramci dostato¢ne dlhej lehoty stanovenej verejnym
obstaravatelom preukazat, Ze prislusnd pomoc mu bola poskytnutd v sulade S pravnymi
predpismi. Ak verejny obstaravatel' zamietne ponuku za tychto okolnosti, informuje o tejto
skuto¢nosti Komisiu.
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X.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstardvani V zneni u¢innom
ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z.),
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zaddvani zékaziek postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 9 ods. 2 citovaného zakona pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchdadzacov alebo zdaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vo¢i uchadzaCom a zaujemcom z Clenskych
Staitov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zdkaziek ako tie, ktoré
sa uplatnia vo¢i uchadzacom a zaujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody o vladnom
obstaravani.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.z. ak verejny obstaravatel’ udeli inej osobe, ktora
podla tohto zdkona nie je verejnym obstardvatelom, osobitné pravo alebo vylu¢né pravo
na poskytovanie sluzieb vykonavanych vo verejnom zaujme, v zmluve alebo v inom
dokumente si musi vyhradit, Ze tato osoba dodrZi princip nediskrimindcie z hl'adiska Statne;
prisluSnosti, ak zadava zakazku na dodanie tovaru tretej osobe.

Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych
podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s oznamenim o vyhlédseni verejného obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade spravidlami, ktoré wurcil. Pri ureni alebo aktualizacii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 v uzsej sutazi a v rokovacom
konani so zverejnenim nesmie vyzadovat' od niektorych zadujemcov také poziadavky, ktoré
nevyzadoval od ostatnych zadujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podl'a § 33 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
poziadat uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov.

Podla § 33 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci
z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti,
b) predlozil neplatné doklady,
c) nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo
d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.
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Podl'a § 33 ods. 7 zédkona €. 25/2006 Z.z. po posudeni splnenia podmienok ucasti
sa vyhotovuje zapisnica, ktora obsahuje najmi zoznam

a) vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov,

b) vybratych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej sutazi a v rokovacom konani
SO zverejnenim,

¢) vylucenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dovodu ich vylicéenia,

d) zaujemcov, ktori nebudi vyzvani na predlozenie ponuky alebo na rokovanie,
S uvedenim dovodu.

Podl'a § 33 ods. 8 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstardvatel’

bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, Ze
a) bol vylaceny s uvedenim dovodu,
b) nebude vyzvany na predlozenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim dévodu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstardavatel
je povinny na vyhodnotenie poniik zriadit najmenej trojclennii komisiu. Clenovia komisie
musia mat’ odborné vzdelanie alebo odbornti prax zodpovedajiicu predmetu zakazky. Komisia
je sposobila vyhodnocovat’ predlozené ponuky, ak je sicasne pritomna vicsina jej Clenov,
najmenej vsak traja.

Podl'a § 40 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel’ moze
na zabezpecenie transparentnosti vymenovat do komisie aj dalSich c¢lenov bez prava
vyhodnocovat’ ponuky.

Podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky a vylugi ponuky, ktoré nespliaju
poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznadmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky
S variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podrla § 42 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z.z. komisia méze pisomne poZiadat uchadzacov
o0 vysvetlenie ponuky. Nesmie vSak vyzvat ani prijat ponuku uchddzaca na zmenu, ktorou
by sa ponuka zvyhodnila.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. PoZiadavka ma smerovat
K podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dolezité a tykaju sa najmd

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospoddrnosti poskytovanych sluzieb,
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b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) saladu so zakonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskutoCnenia stavebnych prac alebo
V mieste poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia vezme do wivahy vysvetlenie ponuky
alebo neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchadzacom. Komisia vyluci ponuku, ak
a) uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo dina
dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurci dlhSiu lehotu alebo
b) predlozené vysvetlenie nie je v sulade s poZiadavkou podla odseku 2 alebo 3.

Podla § 42 ods. 6 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. komisia bezodkladne ozndmi verejnému
obstaravatelovi a obstardvatelovi zoznam vylacenych pontk suvedenim dovodu ich
vylacenia. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ je povinny pisomne ozndmit uchadzacovi
vyli€enie jeho ponuky s uvedenim dovodu.

Podl'a § 42 ods. 7 zakona €. 25/2006 Z.z. komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii ur€enych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo
V ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zaklade
pravidiel ich uplatnenia urcenych v sutaznych podkladoch, ktoré st nediskriminacné
a podporuju ¢estnli hospodarsku sutaz.

Podl'a § 42 ods. 8 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktort podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najma

a) zoznam Clenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

€) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) dovody vylucenia ponuk obsahujticich neobvykle nizke ceny,

e) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s uvedenim déovodov
uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy,

f) akide o verejnt sut'az, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tGcasti,

g) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Podrla § 42 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zépisnica o vyhodnoteni ponuk sa odovzda
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi.
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Podl'a § 42 ods. 10 zdkona €. 25/2006 Z.z. ¢lenovia komisie nesmu poskytovat
informacie o obsahu ponuk pocas vyhodnocovania ponuk. Na ¢lena komisie sa vztahuje
povinnost’ podl'a § 20.

Podrla § 136 ods. 1 zékona €. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ti¢astnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstardvatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 7, mbze podat’ Ziadost o napravu
proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika (pismeno e/).

Podl'a § 138 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. podaniu namietky musi predchadzat
podanie ziadosti o napravu.

Podrla § 138 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ti¢astnik alebo osoba,
ktora sa domnieva, Ze jej prava alebo pradvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky
a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sut'azi ndvrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) proti vyberu zaujemcov v uzsej sutazi podl'a § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stit’azi navrhov podl'a § 105 ods. 2,

e) proti vyluceniu uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov,

g) proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Ucastnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany. Konanie o namietkach je zacaté
diiom doruc¢enia ndmietok tradu (§ 138 ods. 3, 4 citované¢ho zdkona).

Podl'a § 138 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. ndmietky v pisomnej forme musia byt
podané uradu a kontrolovanému
a) najneskor do siedmich dni odo dila doruc¢enia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu alebo
b) najneskor do siedmich dni odo dna uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia
0 vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnosti podl'a § 136 ods. 6 alebo ods. 7.

Podrla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ak urad v konani o namietkach nezisti také
poruSenie zakona, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania
a urad nepostupoval podl'a ods. 3 ndmietky zamietne.
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Podl'a § 145 zéakona ¢. 25/2006 Z.z. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zdkona, podl'a
ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’ na vykonanie
tkonu, trad uréi primerant lehotu. ¥V odévodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov vratane
toho, ¢o uviedli ucastnici konania, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodol, a na zdklade akych listinnych dokazov rozhodol. Poucenie
obsahuje Udaje, Ze rozhodnutie je kone¢né a nemozZno proti nemu podat’ opravny prostriedok
a ze je preskiimatel'né sidom, ak je Zaloba podana do desiatich dni od doru¢enia rozhodnutia.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie ddtum vydania rozhodnutia a identifikacia
ucastnikov konania. Rozhodnutie musi mat’ odtlacok tradnej peciatky a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej 0soby (§ 145 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 25/2006 Z.2.).

Podl'a odseku 6 § 145 zakona ¢. 25/2006 Z.z. chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa povazuji za formalne nedostatky, ktoré
urad kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Formalne
nedostatky nemaji vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia.

Podl'a § 153 zakona €. 25/2006 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani 27) -
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
sa nevztahuju na konania podla tohto zakona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123
ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

XI.

Dna 27. septembra 2007 zacala N., a.s., verejné obstaravanie ako verejny obstaravatel
na vyber poskytovatel'a Komplexnej sluZby elektronického vyberu myta formou uiSej sut'aze
s predpokladanou celkovou hodnotou zmluvy vo vySke 20 miliard Sk (633 787 377 €) bez
DPH, dalej len verejné obstaravanie. Oznamenie o vyhlaseni zdkazky bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU/S 186 zo dia 27.09.2007 pod &islom 227132-2007-SK a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢-188/2007 dia 01.10.2007 pod ¢islom 04382-MUS.

A. Rozhodnutie Zalovaného ¢. 1322-193-7000/2008 zo diia 01.12.2008:

Véas podanou Zalobou dorudenou Krajskému sudu v Bratislave dita 12.12.2008
(na Krajskom sude v Bratislave evidovanou pod sp. znackou 1S 235/08, ktora bola vedena
Vv spolo¢nom konani so zalobou sp. znacka 3S 118/08) sa zalobcovia domahali aj preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1322-193-7000/2008 zo dna 01.12.2008, ktorym boli
zamietnut¢ namietky zalobcov podla § 139 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom

obstardvani proti konaniu kontrolovaného, ktorym porusil § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z.,
menovite zriadenie komisie na vyhodnotenie ponuk z verejného obstaravania Sndzvom

Komplexna sluzba elektronického vyberu myta vyhlaseného verejnym obstaravatel'om N., a.S.,
B.

Odovodnenie predmetného rozhodnutia Zalovaného povazuju Zalobcovia za nesuladny
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so zékonnymi poziadavkami ustanovenia podla § 145 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z., preto
predmetné rozhodnutie o zamietnuti namietok je podla zalobcov nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
Zalovany sa podl'a Zalobcov nevysporiadal s predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobcov ani
kontrolované¢ho, a preto toto rozhodnutie je nepreskimate'né pre nedostatok doévodov
a je to dovod na jeho zruSenie podla § 250j ods. 2 pism. b/ a d/ O.s.p.

Najvyssi sud zobsahu pripojenych sudnych a administrativnych spisov zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobcovia doruéili dia 20.10.2008 verejnému obstaravatelovi Ziadost o ndpravu
proti tkonu verejného obstaravatel'a podl'a § 136 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani dévodiac nasledovnym:

1. Verejny obstaravatel’ aj napriek opdtovnym vyzvam, odmietol zalobcom oznamit’
mena ¢lenov komisie. Az neskor sa zalobcovia dozvedeli, ze komisia ma 15 ¢lenov, z toho
5 ¢lenov mé pravo vyhodnocovat’ predlozené ponuky uchadzacov.

2. V pripade, ak by &lenovia komisie nespinali podmienku odborného vzdelania alebo
odbornej praxe zodpovedajiucej predmetu zdkazky, takato komisia by nebola spdsobila
na ziadne ukony v predmetnom procese verejného obstaravania, teda by nebola spdsobiléd ani
na vyhodnocovanie predloZenych pontk, vylucenie predloZzenych ponuk, urenie, ¢i ponikana
cena je cenou ,,neobvykle nizkou®, poZzadovanie vysvetlenia predloZzenych pontik a podobne.
Zalobcovia namietali zriadenie komisie, nakolko Ziaden z ¢lenov komisie opravneny
vyhodnocovat predlozené ponuky neméd odborné vzdelanie alebo odbornii prax
zodpovedajucu predmetu zdkazky.

3. Zaroven namietali platnost’ vSetkych tikonov vykonanych komisiou, pretoze Ziaden
Z Clenov komisie, opravnenych vyhodnocovat predloZzené ponuky, nemal odborné vzdelanie
alebo odbornu prax zodpovedajiicu predmetu zakazky, a preto komisia nebola sposobild ani
na vyhodnocovanie predlozenych pontk, vylacenie predlozenych ponuk, urcenie,
ze ponukand cena je cenou ,,neobvykle nizkou*, poZadovanie vysvetlenia predlozenych ponuk
a podobne.

4. Zalobcovia disponovali informaciami, Ze Ziaden z ¢lenov komisie, opravneny
vyhodnocovat predlozené ponuky, nemd odborné vzdelanie alebo odbornti prax
zodpovedajucu predmetu zakazky. Toto tvrdenie podlozili aj ¢lankom ,,Predrazené. Pod
dohl'adom.* uverejnenom Vv tyzdenniku Trend 41/2008. Autor G. B. zverejnil zname mena
¢lenov komisie:

- s pravom vyhodnocovat ponuky: M. M., F. T.,R. Z., A.H.aR. N,,

- bez prava vyhodnocovat’ ponuky: P. V., J. A.,, L. W., L. R.

5. Napriek skuto€nosti, Ze vysSie uvedeni ¢lenovia komisie st uznavanymi odbornikmi
vo svojich odboroch, ani jeden z nich nema podla Zalobcov adekvatne pozadie a predpoklady
byt schopny zhodnotit’ a vyhodnotit’ poziadavky a problematiku elektronického vyberu myta.
Odborné vzdelanie a odborné prax ani jedného z uvedenych panov nepokryva odborné oblasti
pozadované pre predmetny mytny systém, a to ani jednotlivo a uz vébec nie v celku.
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Pani Ing. M. M., Dr.h.c. Prof. Ing. F. T., CSc., Ing. R. Z.,JUDr. A. H. a Ing. R. N.
podl'a zalobcov nenapliiiali ani jeden z dvoch zakladnych predpokladov byt ¢lenom komisie
N., a.s., ¢i uz s pravom hodnotit’ ponuky alebo bez tohto prava, t.j. pretoze nemali odborné
vzdelanie na predmet zakazky a ani odborna prax nepokryva odborné oblasti pozadované pre
predmetny mytny systém.

Z rdznych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani je zrejmé, Ze kazda osoba
zucCastnujuca sa procesu verejného obstardvania na strane verejného obstaravatela musi byt
nezavisld anestranna, ato najmd nemat ziadne vztahy s ktorymkol'vek uchadzacom.
Z roznych pisomnych vyjadreni, novinovych c¢lankov a inych informdcii je moZzné podla
zalobcov dedukovat’, Ze jednym z ¢lenov komisie by mohol byt Dr. R. S. V kazdom pripade
je podl'a zalobcov Dr. R. S. jedinym skuto¢nym odbornikom na elektronicky vyber myta na
strane N., a.s., ¢i uz ako ¢len komisie alebo ako konzultant, ktorého odborny posudok bol
pouzity ako nastroj na vylu¢enie uchadzadov z tendra. Zalobcovia poukazali na preukazatelne
blizky vzt'ah pana Dr. S. a spolo¢nosti S. Uviedli, ze ak sa pozrieme na jeho profil uvedeny na
internetovej stranke H.://W..S.-P..C., zistime, Ze pan Dr. S. je byvaly zamestnanec S. A. Aj
poCas posobenia vo funkcii vykonného riaditela v S. & P. vroku 2002 pracoval ako
projektovy manazér pre konzorcium S. vtendre na rakisky mytny systém a spolu
so spolo¢nostou S. stale vlastni niekol’ko patentov registrovanych v roéznych krajinach,
napriklad patent na ur€ovanie polohy GSM v rdmci mytneho systému, ktory eventualne moze
byt pouzity v slovenskom tendre na zlepSenie urCovania polohy OBU od spolo¢nosti S.
V takomto pripade by mal dokonca priamu ekonomicki vyhodu zo zmluvy udelenej
spolocnosti S. T. Aj druhy patent sa tyka OBU na vyber myta, konkrétne Specidlne
namontovatel'ného zariadenia vratane vSetkych druhov prijimacov a zdrojov energie. Ako
by to nepostacovalo, uvadzaju d’alej zalobcovia, Dr. S. bol v roku 2005 projektovy manazér
pre konzorcium S. i v tendre na ¢esky mytny systém a v roku 2006 vypracoval pre spolo¢nost’
S. dopravnu $tadiu pre mad’arsky mytny systém. Podl'a Zalobcov si spolo¢nost’ S., S.r.0., a jej
konatel' Ing. V. S., mali uz v roku 2005 objednat od Dr. S./S. & P. vypracovanie $tadie
0 projekte elektronického vyberu myta na Slovensku. Kazdéa z vysSie uvedenych skuto¢nosti
je dostatoénym dovodom na vazne spochybnenie nezavislosti pana Dr. S., priCom je
nepochybné, ze aj Dr. S. je ¢lenom komisie, ¢o je vV rozpore s § 40 ods. 4 zakona ¢. 25/2006
Z.z. Zalobcovia preto dorazne protestuju, aby takyto nezavisly &len komisie odborne
posudzoval ponuky uchadzacov.

N., as., dia 21.10.2008 rozhodla 0 zamietnuti uvedenej Ziadosti o napravu.
Rozhodnutie bolo dorucené zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna
23.10.2008. Z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o napravu vyplyva, ze tato
ziadost’ je vecne identickd, ako predchadzajuca Ziadost o ndpravu, ktord bola dorucend
verejnému obstaravatel'ovi dna 12.09.2008 a z tohto dovodu sa verejny obstaravatel’ touto
ziadostou nebude zaoberat’, pretoze sa jedna o ziadost’ o napravu v tej istej veci, o ktorej
verejny obstaravatel’ uz rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Zalobcovia podali namietky diia 30.10.2008 proti ukonu kontrolovaného podla
§ 138 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktorym namietali: 1. ¢lenovia komisie musia
mat’ odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zékazky, teda nie
odborné vzdelanie alebo odbornt prax na niektory z hlavnych aspektov predmetu zakazky, ale
odborné vzdelanie alebo prax zodpovedajucu celému predmetu zdkazky. 2. napriek
opatovnym vyzvam odmietla N., a.s., oznamit’ Zalobcom mend ¢lenov komisie. 3. platnost’
vSetkych ukonov vykonanych komisiou, nakol’ko Ziaden z ¢lenov komisie s opravnenim
vyhodnocovat predlozené ponuky neméd odborné vzdelanie alebo odbornu prax,
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zodpovedajucu predmetu zakazky a preto komisia nebola sposobila ani na vyhodnocovanie
predloZzenych ponuk, vylicenie predlozenych ponuk, urcenie, ¢i je pontkana cena cenou
neobvykle nizkou, pozadovanie vysvetlenia predlozenych ponuk atd’.

Napadnutym rozhodnutim zalovaného zo dna 01.12.2008 bolo rozhodnuté
0 namietkach Zalobcov tak, ze boli zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného
¢. 1322-193-7000/2008 zo dna 01.12.2008, ktorym boli zamietnuté namietky zalobcov podla
§ 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z., po obozndmeni sa s obsahom pripojenych
administrativnych a stidnych spisov uvddza nasledovné:

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom__povolenej vol’nej uivahy (sprdvne uvdienie), preskumava sud iba, ¢i také

rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 136 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac¢, zaujemca, Gcastnik
alebo osoba, ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7 maze
podat’ Ziadost o napravu proti ukonu verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 7 inému ako uvedenému v pismendch a/ az f/.

Podla § 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani
(poznédmka ¢. 27 - zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov) sa nevzt’ahuji na konania podl’a tohto zikona, okrem konania podla
§ 116 0ds.9all,§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z.z. obstaravatel’ alebo verejny
obstaravatel’ maji povinnost’ zriadit’ najmene;j troj¢lennt komisiu.

V tomto pripade z obsahu pripojeného administrativneho spisu je preukazané, ze N.,
a.s., dia 21.02.2008 vydala rozhodnutie o zriadeni komisie na vyhodnocovanie pontk, ktora
mala 15 ¢lenov, z ktorych piati ¢lenovia komisie mali pravo vyhodnocovat’ ponuky — Ing. M.
M., Dr.h.c. Prof. Ing. F. T., CSc., Ing. R. Z., Ing. R. N., JUDr. A. H. a d’al3i desiati lenovia
boli bez prava vyhodnocovat’ ponuky — Ing. L. W., Ing. Mgr. J. T., Mgr. P. V., JUDr. J. A,
Ing. L. R., JUDr. M. K., Mgr. K. K., Mgr. L. P., Ing. T. K., JUDr. M. P.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na citované ustanovenia zakona
je nazoru, ze je vyluénou povinnostou verejného obstaravatela zriadit' najmenej troj¢lennti
komisiu na vyhodnotenie ponuk. Zo znenia ustanovenia § 40 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
nevyplyva verejnému obstardvatel'ovi povinnost’ zverejnit’ podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z. mena
¢lenov komisie, ktora bola zostavend na vyhodnocovanie ponuky a na podklade uvedené¢ho
zaveru potom mozno uviest’, ze kontrolovany subjekt v oznameni ¢. 1220/38832/07/46 zo dna
21.10.2008, rovnako ako aj zalovany rozhodli v stlade so zakonom, ked’ v rozhodnuti
¢. 1322-193-7000/2008 konstatovali, Ze zdkon o verejnom obstardvani v zneni U¢innom
vV rozhodujicom obdobi, neobsahoval pravnu upravu povinnosti verejného obstaravatel’a
zverejnit’ alebo nezverejfiovat’ mena ¢lenov komisie, ako aj ich odborné vzdelanie alebo
odbornii prax zodpovedajucu predmetu zakazky, tj. v zakone o verejnom obstaravani
absentovala pravna tuprava prava uchadzaca oboznamit sa s menami ¢lenov komisie
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na vyhodnocovanie ponuk, ako i povinnosti verejného obstaravatela zverejnit’ mena ¢lenov
komisie.

Ak zalobcovia poZzadovali informaciu o zloZeni komisie na vyhodnocovanie ponuk,
je odvolaci sud nazoru, ze mali postupovat’ v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informécidm a Ziadat’ o spristupnenie poZadovanej informécie. Takyto postup ako
vecne spravne konstatoval prvostupiovy sud, Zalobcovia neuplatnili, z tohto déovodu sa nim
sud uz d’alej zaoberat’ nebude.

K namietkam Zalobcov k splneniu zadkonnej podmienky stanovenej pre clenov komisie
na vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zakazky je sud nazoru,
ze vyluénym pravom a zaroven povinnostou verejného obstaravatela je, aby komisiu
na vyhodnotenie ponuk zostavil tak, aby jednotlivi Glenovia spliiali poziadavku zakona.
Zaroven je vSak potrebné dodat’, Ze pokial’ Zalobca mal vyhrady a ndmietky k vymenovanym
Clenom a ich odbornosti i nezaujatosti mal o nich verejného obstaravatel'a informovat’, len
cosa oOnich dozvie. Zakladné zakonné naleZitosti podania uchddzaca st upravené
v § 136 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z. (ziadost’ o napravu) a v § 138 ods. 6 zakona ¢. 25/2006
Z.z. (namietky). Podanie musi byt adresované prisluSnému subjektu, ktory vo veci kona
a rozhoduje. Aj napriek tomu, ze zdkon ¢. 25/2006 Z.z. vyslovene neupravuje Specifikaciu
d’alSich obsahovych nalezitosti podania tohto druhu, je nevyhnutné aby dostatocne
konkretizovalo, v ¢om spociva podstata ziadosti o napravu, aby obsahovalo rozhodujice
skutoCnosti a oznacenie dokazov nasvedcujucich tomu, preco konkrétna osoba nemoze byt
¢lenom komisie z vysSie uvedenych dévodov. Podla ndzoru odvolacieho sudu takymito
skutoCnostami nie je argumentacia Zzivotopisnymi a pracovnymi skusenostami c¢lenov
komisie, rovnako ani tvrdenie, ze ¢lenovia komisie nemaji adekvatne pozadie a predpoklady
zhodnotit’ a vyhodnotit’ poziadavky predmetného obstaravania.

V zaujme dodrzania zasady objektivnosti rozhodovania je nevyhnutné, aby uchadzac
informoval verejného obstaravatel’a o skuto¢nostiach nasvedcujucich vylicenie ¢lena komisie
okamzite, bez zbyto¢ného odkladu, teda len ¢o sa 0 nich dozvie a verejny obstaravatel’ musi
0 tejto skutocnosti rozhodnut' ¢o najrychlejsie. Takt Zziadost’ je mozné podat’ v priebehu
konania kedykol'vek az do uzavretia zmluvy. Samotny zakon ¢. 25/2006 Z.z. neviaze tuto
povinnost’ tc¢astnika konania na moment zacatia konania vo veci, pretoze o takejto
skutoénosti sa moze ucastnik konania dozvediet' az v jeho priebehu ato napr. uplatnenim
svojho zakonného prava na pristup k informaciam v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam. V kazdom pripade je potrebné ratat’ s aktivitou
ucastnika konania, prirodzene musi namietat takuto skutoc¢nost. Pravna teodria aj sudna
judikatira vo vSeobecnosti uznavaju, ze vydanie rozhodnutia vyli¢enou osobou je procesnou
vadou, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

V tomto pripade je nesporné, ze zalobcovia podali ziadost' o napravu proti tikonu
verejného obstaravatel’a diia 20.10.2008 (na zaklade odtla¢ku z prezenénej peciatky N., a.s.,).

Z obsahu administrativneho spisu ako i stdneho spisu je nesporné, Ze zalobcovia boli
vyliceni z verejného obstardvania rozhodnutim N., a.s., ¢. 1220/17027/07/46 zo dia
29.04.2008. Proti tomuto rozhodnutiu verejného obstaravatela zalovany rozhodol ako
druhostupiiovy spravny organ dna 02.07.2008 rozhodnutim ¢. 536-86-7000/2008 tak,
ze namietky Zalobcov zamietol. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dorucenim tohto
rozhodnutia Gcastnikom konania. Z uvedenych skutoc¢nosti je potom nesporné, ze samotné
konanie o ziadosti zalobcov o napravu, ktora bola podana verejnému obstaravatel'ovi
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v suvislosti s vylu¢enim zalobcov z verejného obstaravania, bolo v tomto pripade ukonéené
dorucenim rozhodnutia zalovaného o zamietnuti ndmietok Zalobcov.

Samotné konanie o ziadosti o napravu, ako ikonanie 0 podanych namietkach
je v zakone ¢. 25/2006 Z.z. zaClenené do Stvrtej hlavy piatej Casti zakona. V tejto hlave
su upravené revizne postupy podl'a zdkona o verejnom obstardvani, medzi ktoré patri ziadost’
0 napravu podana verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 7 pred
uzavretim zmluvy, rdmcovej dohody alebo v sutazi ndvrhov, ako i dohl'ad nad verejnym
obstardvanim. Na konanie podlla Stvrtej hlavy nie je mozné s vynimkou ustanovenia
§ 149 uplatiiovat’ sprdvny poriadok. To znamend, Ze pokial Zalobcovia mali vyhrady
k samotnému zloZeniu komisie, resp. mali pochybnosti o nezaujatosti jednotlivych ¢lenov
komisie, tieto mohli uspeSne uplatiiovat’ pocas prvostupnového konania pred verejnym
obstaravatelom alebo pocCas konania o namietkach pred zalovanym ato az do momentu
uzavretia zmluvy.

%

Z ustanovenia § 21 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, ¢o je povinny verejny
obstaravatel’ uchovavat’ po dobu pét’ rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk vo svojom
administrativnom spise. Zadkon neukladd povinnost pre verejného obstaravatela zakladat
do prislusného administrativneho spisu i doklady 0 odbornom vzdelani alebo odbornej praxi
¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk. Kedze Zalobca v podanej Ziadosti o napravu ani
vV ndmietkach nepredlozil dokazy spochybiiujuce odborné vzdelanie a odborni prax clenov
komisie na vyhodnotenie pontk, je potrebné vychadzat’ z premisy, Ze ¢lenovia komisie podla
verejného obstaravatel’a splnili podmienky dostato¢ného a odborného vzdelania a odbornej
praxe. Zo zédkona o verejnom obstaravani nevyplyva pre verejného obstaravatel'a povinnost’
takéto doklady zakladat” do administrativneho spisu, rovnako ani pre zalovaného nevyplyva
7o zékona opravnenie od kontrolovanych subjektov vyZadovat’ doklady preukazujuce odborné
vzdelanie alebo odbornt prax ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk.

Na podklade uvedeného senat najvyssiecho sudu konstatuje, ze zalobcovia dokazné
bremeno na vyvratenie domnienky o odbornom vzdelani, resp. 0 odbornej praxi ¢lenov
komisie na vyhodnotenie pontk neuniesli, ked’ze limitom sudneho prieskumu je zdakonnost
a zZ tohto dovodu potom mozno dospiet’ k jedinému zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Spravna uvaha
predstavuje ponechanie moznosti spravhemu organu v ramci urcitého tolerancného pasma
formulovat svoje zavery autonomne. Prave tolerancno — uvahové pasmo obmedzuje sud pri
sudnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne
vychodiska Zalovaného spravneho organu, pretoze pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zdavaznych argumentov (blizsie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3Szhuv/5/2008).

Z ustalenej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit,
7ze rozhodovanie o urCitych otdzkach je predmetom spravneho uvazenia a preto sudu
neprislucha, aby nad ramec vlastnych pravomoci vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie
spravneho organu, pretoze by neopradvnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora
mu neprinalezi. VSeobecné sudy musia preskumat’ spravne uvdZenie z pohladu,
¢i nevybocilo 7 medzi a hladisk ustanovenych zdakonom. Ak zistia, Ze je v sulade
S pravidlami logického uvaZovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemozZu z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo
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aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do sprdavneho uvdienia prislusného sprdavneho
organu.

V tomto pripade sid preskimava rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo vydané dna
01.12.2008, nadobudlo pravoplatnost dna 02.12.2008 ¢. 1322-193-7000/2008 a namietajt
sa v lom skuto¢nosti stvisiace s vymenovanim hodnotiacej komisie, ako aj ¢lenov poradne;j
komisie, ktori mali rozhodovat’ v rozhodnuti o vyliceni zalobcov ako uchadzacov podla
§ 138 ods. 2 pism. e/ zakona €. 25/2006 Z.z. ¢. 1220/17027/07/46 zo dia 29.04.2008, vydané
N., as., apravoplatne skonfené konanie o ndmietkach proti tomuto rozhodnutiu bolo
rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 02.07.2008,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.07.2008.

Z uvedeného je mozné konStatovat’, ze vyhrady smerujice k lenom komisie, ktoré
uplatnili Zalobcovia vo forme namietok proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
vV pism. a/ az f/, podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. boli sice uplatnené
az po pravoplatnom skonceni konania o vylu¢eni zalobcov z verejného obstardvania, avSak
eSte pred uzavretim zmluvy s GspeSnym uchadzacom (januar 2009). Namietky zalobcov boli
uplatnené vcas, aj napriek skutocnosti, ze boli uplatnené az takmer viac ako tri mesiace
po pravoplatnom skonceni konania o zamietnuti ndmietok zalobcov vo veci vylucenia
zalobcov z verejného obstaravania, ale este pred uzavretim zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil nezakonnost’ V napadnutom rozhodnuti
zalovaného, v tejto Casti povazuje za vecne spravny aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 1S 235/08, ktorym bola zamietnutd Zaloba, kedZe Zzalovany sa dostato¢ne
a vycerpavajucim sposobom vysporiadal s otdzkou kompetencie verejného obstaravatela,
vyplyvajicej z druhej vety § 40 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z.z., ked’ze zdkon o verejnom
obstardavani blizsie neustanovuje Specidlne pravidla, akym sposobom md verejny obstardavatel’
postupovat _pri_menovani_jednotlivych clenov komisie, tato kompetencia je ponechand
na uvahu verejneho obstaravatela, aby vyvhodnotil, ¢i menovani clenovia komisie maju
pozadovanu odbornu prax i vedomosti, vzdelanie ako i moralne vlastnosti.

Pokial’ sa tyka namietok Zalobcov podanych vo vzt'ahu k osobe Dr. S., ktora mala
charakter namietky zaujatosti uplatiovanej v rezime spravneho poriadku, senat odvolacieho
stidu uvadza, Ze menovany podl'a obsahu administrativneho spisu, konkrétne rozhodnutia N.,
a.S., 0 zriadeni komisie na vyhodnocovanie ponuk zo dna 21.02.2008, nebol clenom komisie
na_vyhodnocovanie ponuk S pravom vyhodnocovat' ponuky ani bez prdva vyhodnocovat

ponuky.

Odvolaci sud z preskimavanych rozhodnuti Zzalovaného i kontrolovaného zistil,
ze V Ziadnom z nich sa neuvadza, Ze by podkladom na rozhodnutie alebo pouzitym dokazom
mal byt odborny posudok Dr. S. ako nastroj na vylucenie uchddzafov ztendra. Tato
skutoCnost’ tvrdena zalobcami nebola preukdzand ato 1 napriek tomu, Zze menovany
zastupoval N., a.s., v konani o namietkach zalobcov ako jeden zo Siestich zastupcov N., a.s.,
(napr. plnomocenstvo zo dia 09.06.2008). Rovnako je nesporné, Ze menovany vypracoval
dina 27.05.2008 vyjadrenie ako nezavisly konzultant v oblasti elektronického vyberu myta,
ktoré bolo predlozené Zzalovanému od N., a.s., dia 28.05.2008. Citované vyjadrenie nebolo
V rozhodnuti N., a.s., o vyluceni ponuky Zalobcov, ani v rozhodnuti  Zalovaného ¢. 536-86-
7000/2008 zo dita 02.07.2008 uvedené ako podklad alebo dokaz, na zdklade ktorého by bolo
VO VecCi podanych ndmietok Zalobcov vydané rozhodnutie (§ 145 0ds. 3 zdkona ¢ 25/2006
Z.2.). Zéakon o verejnom obstaravani neumoziiuje aplikaciu spravneho poriadku v takom
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rozsahu (§ 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z.), aby bolo mozné rozhodnut' pripadne i o vznesene;j
namietke zaujatosti proti konzultantovi, ktory podal vo veci vyjadrenie (ktoré ale nebolo
uvedené ako zakonny podklad a dokaz v napadnutych rozhodnutiach prvého a druhého
stupiia). Zakon o verejnom obstaravani takyto pravny institat neupravuje (quod licet lex
prohibet).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného senat najvySSieho sudu
konstatuje, ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznuje
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) je dostatoné azrozumitelné. Najvy$§i sud nezistil,
ze by v napadnutom rozsudku bola pouzita takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy,
predovSetkym pravnej normy upravujicej pouzitie volnej Gvahy spravnym organom, ktord
by zasadne popierala ucel avyznam aplikovanej pravnej normy. Rovnako nezistil,
ze by dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie zalovaného ako inapadnuty rozsudok
krajského sudu, absentovali, boli zjavne protire¢ivymi alebo popierali pravidla formalnej
alebo pravnej logiky. Zavery krajského stidu nie st zjavne jednostranné a ani v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolanie zalobcov
proti rozsudku prvostupiového sidu Vtejto Casti, Vrozsahu ana zaklade dovodov
obsiahnutych v odvolani zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) povazuje odvolaci sud za nedovodné
a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave (povodne vec vedena na Krajskom
stide v Bratislave pod sp. znac¢kou 1S 235/08) v tejto Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.)
ako vecne spravny.

XIl.

Véas podanou Zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dita 15.07.2008
(na Krajskom sude v Bratislave evidovanou pod sp. znackou 3S 118/08, ktora bola vedena
Vv spolo¢nom konani so zalobou sp. znacka 1S 235/08) sa zalobcovia domahali aj preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 02.07.2008, ktorym boli
zamietnuté namietky Zalobcov proti vyluceniu ponuky zalobcov z predmetného verejného
obstaravania podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

B. Rozhodnutie Zalovaného ¢.536-86-7000/2008 zo diia 02.07.2008:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) z obsahu pripojenych
sudnych a administrativnych spisov zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 27. septembra 2007 zacala N., a.s., verejné obstaravanie ako verejny obstaravatel
na vyber poskytovatela Komplexnej sluiby elektronického vyberu myta formou uZsej
sutaze.

V Sutaznych podkladoch bolo okrem iného uvedené:
(a) elektronicky systém vyberu myta musi byt pripojeny kdvom nezavislym zdrojom
elektrickej energie amusi byt vybaveny zdlohovym dieselovym agregdatom (odsek 12,
bod T1.5, ¢ast’ B.1 Sutaznych podkladov);
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(b) uchadzaci predlozia kopie certifikatov a osvedéeni vydanych pre typovo homologizované
suciastky a Standardné vyrobky ponukaného rieSenia (ods. 16.9 Sutaznych podkladov
cast’ B.1);

(c) efektivnost’ vyberu myta bolo jednym zo zadéavacich kritérii, ktoré sa pocita na zaklade
vzorca zahrnajuceho predpokladany pocet neplaticov myta, predpoklad technickych chyb
systému a percentudlny pocet vozidiel kontrolovanych prostriedkami vynucovania (pokrytie
prostriedkami vynucovania ods. 5 a 6 casti B.2 Sutaznych podkladov, odsek 1.6, odsek 14.7
Casti B.1 Sataznych podkladov);

(d) kazdé vozidlo spadajuce pod mytnu povinnost’ musi byt vybavené palubnou jednotkou
(najmé odsek 1.25 Sutaznych podkladov B.1);

Odsek 1.4.2. Poradie prednosti, v ¢asti B.3 Sutaznych podkladov ustanovuje poradie
prednosti zmluvnych dokumentov. Ustanovenia zmluvy maji prednost’ pred prilohami
a priloha ¢. 1 (Opis predmetu zakazky) ma prednost’ pred ostatnymi prilohami (napr. ponuka)
zmluvy.

Zalobcovia ako skupina dodavatelov (obchodnych spolognosti), predlozili ponuku
V predmetnom verejnom obstaravani.

Ponuka Zzalobcov bola N., a.s., vylil¢end z verejného obstardvania rozhodnutim
¢. 1220/17027/07/46 zo dia 29.04.2008 z nasledovnych dévodov:

a) vzmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani — predlozena
ponuka nesplnila poziadavky verejného obstardvatela uvedené v Sttaznych
podkladoch,

b) vzmysle § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani — predlozené
vysvetlenie k ponuke nie je v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela podla
§ 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani.

Rozhodnutiu verejného obstardvatela o vyliceni ponuky Zalobcov predchadzala

Ziadost’ verejného obstardvatel’a 0 vysvetlenie ponuky ¢. 1220/14217/07/41 zo dna
09.04.2008 adresovana Zalobcom, s nasledovnymi otazkami k ponuke zalobcov:

... doverné informécie podl'a § 20 zdkona €. 25/2006 Z.z.

Zalobcovia listom zo dita 16.04.2008 predlozili verejnému obstardvatelovi odpovede
k otazkam zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky. N., a.s., vylugila ponuku Zalobcov z verejného
obstaravania rozhodnutim ¢. 1220/17027/07/46 zo diia 29.04.2008.

Zalobcovia dia 09.05.2008 doru¢ili N., a.s., ziadost o napravu proti vyla¢eniu
uchadzaca.
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N., a.s., zamietla rozhodnutim ¢. 1220/18846/07/46 zo dna 16.05.2008 ziadost
zalobcov 0 napravu.

Zalobcovia podanim zo diia 23.05.2008, ktoré bolo Uradu pre verejné obstardvanie
(odvolaci spravny organ) doruc¢ené dna 26.05.2008, podali v zdkonom stanovenej lehote
pisomné namietky proti vyluceniu uchadzaca podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona
¢ 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani. Vo svojom podani uviedli, ze N., a.s., vylucila ich
ponuku za udajné nesplnenie § 42 ods. 1 a § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. z dovodu,
ze predlozena ponuka nesplnila poziadavky verejného obstardvatela uvedené v Sutaznych
podkladoch a predlozené Vysvetlenie k ponuke nie je v stilade s poziadavkou obstaravatel’a.
Zaver verejného obstardvatel'a o nesplneni zavdznej poziadavky, stanovenej pod ¢islom T1.5
v Sut'aznych podkladoch, sa nezaklada podla Zalobcov na pravde, a preto tato skutocnost
nemdze byt podkladom pre vylucenie ich ponuky.

Odvolaci druhostuptiovy spravny organ Urad pre verejné obstardvanie (dalej
len Urad alebo Zalovany) rozhodol o ndmietkach %alobcov po obozndmeni sa s dokaznymi
prostriedkami a na zdklade zistenych skutoénosti rozhodnutim zo dita 02.07.2008
¢.: 536-86-7000/2008 tak, Ze namietky zamietol z nasledovnych dovodov:

1. K prvému dovodu vyludenia, ktorym bolo nesplnenie zdviiznej poZiadavky podla Casti
B.1 ¢l 12 bod T1.5 Siitaznych podkladov komisia Uradu uviedla nasledovné: V Sutaznych
podkladoch v Casti B.1 ¢lanku 12 , Technické poziadavky na elektronicky mytny systém®
v bode T1.5 je uvedené, cit.: ,,elektronicky mytny systém musi byt napojeny na dva nezavislé

privody elektrickej energie abyt vybaveny zaloznym napajacim dieselagregatom.*
V oznameni 0 vylifeni Zz verejného obstaravania zo dna 29.04.2008 N., a.s., uviedla,
ze zalobcovia nesplnili zaviaznu poziadavku na predmet zakazky pozadovanu v bode T1.5,
pretoZze ich ponuka v Casti 21 ,,Technicky navrh a architektara systému‘ ¢lanok 4.12.2 str.
0440 v opise rieSenia vysokej dostupnosti neobsahuje zéalozny napéjaci dieselagregat,
ani na inom ['ubovolnom mieste v celom obsahu casti 21 na stranach 0384
az 0544 ponuky.

Urad k predmetnému dovodu vylucenia konstatoval, ze N., as., v Sttaznych
podkladoch poZzadovala explicitné uvedenie a konkrétne rieSenie zalohového napdjania
navrhovaného systému. Predmetnd poziadavka N., a.s., nie je obsiahnutd a vyrieSena
v ponuke Zalobcov. Argumenticia Zzalobcov, Ze poziadavka N., a.s., je splnenid tym,
ze v ponuke predlozili rieSenie, ktoré ma redundantny zdroj energie, nie je dokazom
0 skutocnosti, ze ponukané rieSenie zalobcov skutocne obsahuje aj pozadovany dieselagregat.
Z ponuky zalobcov, ani z konkrétnych stran 439, 440 nevyplyva, Ze ponukané rieSenie
poskytuje dva nezavislé privody elektrickej energie aje vybavené zaloznym napajacim
dieselagregatom.

Urad k argumentu Zalobcov, ktorym bol predloZeny znalecky posudok uvadza,
7ze nemozno ho povazovat za relevantny, lebo v kapitole 2.2.2 stavia svoje tvrdenia
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v prospech zalobcov na vseobecnej schéme zalohovaného napajania poc¢itaovym systémom,
ktora vsak nie je uvedena v ponuke zalobcov, pouziva konStrukciu, podla ktorej schéma
uveden¢ho systému automaticky predpokladd moZznost’ napojenia na zalozny dieselovy
generator. Sidny znalec uznéva, Ze navrhnuté technické rieSenie zalobcov zahina dieselovy
agregat len implicitne.

Vysvetlenie zalobcov cez slovo ,,redundantny nie je podl'a rozhodnutia zalovaného
dostato¢né. Redundantny znamena opakovany, nadbyto¢ny, rezervny, zalozny, istiaci ...,
¢o vV ziadnom pripade nedeklaruje, Zze ide o dieselgenerator. Sposob a konkrétne technické
rieSenie zalohovaného napdjania navrhovaného systému malo byt explicitne predmetom
ponuky Zalobcov, avSak predmetné informacia sa v ponuke Zalobcov nenachadza.

Urad konstatoval, Ze namietky Zalobcov st v tejto asti neopodstatnené.

2. Druhym dévodom vylt¢enia ponuky Zalobcov bolo nesplnenie poziadavky uvedenej

V Casti B.1 clanku 16, podla ktorého uchddzac prilozi képie certifikdtov, osvedceni a atestov,
ktoré boli vydané ktypovo homologovanym komponentom a Standardnym produktom
pontukaného riesenia.

... doverné informacie podla § 20 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

V oznameni 0 vyliceni ponuky zalobcov zo dna 29.04.2008 N., a.s., uviedla,
ze zalobcovia vo svojej ponuke nepredlozili vyhlasenie o zhode pre palubné jednotky, ...
doverné informécie podl'a § 20 zdkona €. 25/2006 Z.z.

Urad uviedol, Zze N., a.s., podrobnejsie definovala jednotlivé fazy poskytovania sluzby
v bode 3.3 oddielu I. Sutaznych podkladov. V prvej faze navrhu sluzby v bode 3.3.1 tohto
oddielu v pismene e) vyZadovala od uchadzaca, aby obstaral vSetky potrebné povolenia,
rozhodnutia, vyjadrenia a d’alSie dokumenty, potrebné na vybudovanie sluzby. Rozdelenim
sluzby na jednotlivé fazy podla zalovaného je mozZné predpokladat, Ze podmienka
predlozenia kopii certifikdtov, osvedceni a atestov, ktoré boli vydané k typovo
homologovanym komponentom a S$tandardnym produktom pontkaného rieSenia, uvedena
v Casti B.1 bode 16.9 Sutaznych podkladov, sa méa vztahovat len na homologizované
zariadenia. Tym padom na zariadenia, ktoré este neboli typovo schvalené a homologizované,
bude uchadzac povinny predlozit’ relevantné dokumenty najneskor v prvej faze, ¢ize vo faze
navrhu sluzby v siilade s ustanoveniami v Casti B.1 bodu 3.3.1 oddielu L., pism. ) Stitaznych
podkladov.

Z uvedeného vyplyva, ze podla takto zadanych podmienok, pokial’ Zalobcovia nemali
eSte svoju zostavu homologizovanu a typovo schvalent, nemuseli predlozit dokumenty

uvedené v bode 16.9 Sutaznych podkladov. Navyse zalobcovia dostali aj pisomné vysvetlenie
od kontrolovaného na spresnenie tejto poziadavky, kde im bolo potvrdené, ze tieto doklady
sa maju predlozit k homologizovanym jednotkdm. Toto konStatovanie podporuje aj fakt,
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ze N., a.s., nevyzadovala predlozenie vyhlasenia o zhode, ktoré je zaverecnym dokladom
v procese posudenia zhody. Takyto doklad vydava vyrobca na konecni zostavu, ktorej
komponenty by sa uz nemali menit. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ (nepozadovanie vyhldsenia
0 zhode), akceptovala aj predlozenie =zostdv, ktoré eSte neboli typovo schvalené
a homologované.

V oznameni o vyluceni ponuky zalobcov z verejného obstaravania N., a.s., okrem
iné¢ho uvadza, Ze: ... doverné informacie podl'a § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti konstatoval, e dévod vyliéenia ponuky
Zalobcov zo sutaZe na zdklade nepredloZenia kdpii certifikdtov, osvedcCeni a atestov

na zariadenia, ktoré neboli eSte typovo schvilené je neopodstatneny, a tak N., a.s.,

postupovala Vtejto Casti neopriavnene aVrozgpore s § 42 ods. 1 zdkona
& 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani. Urad konstatoval, $e ndmietky $alobcov v tejto Casti

su_opodstatnené. Uvedeny dovod vylucenia nebol v Zalobe uplatneny a nebol ani predmetom

sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia.

3. K tretiemu dovodu vylucenia ponuky zalobcov - K neobvykle nizkej cene je potrebné
uviest, Zze N., a.s., poziadala zalobcov listom zo dna 09.04.2008 podl'a § 42 ods. 2 a ods. 3
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, 0 vysvetlenie ponuky. Prvé dve otazky
smerovali k vysvetleniu neobvykle nizkej ceny, cit.: ... doverné informacie podla § 20 zakona
¢. 25/2006 Z.z.

Zalobcovia poskytli N., a.s., vysvetlenie ponuky dia 16.04.2008, v ktorom Vv ramci
vysvetlenia neobvykle nizkej ceny pouzili vSeobecni argumentaciu, pouzitim vlastnych
vzorcov preukazovali spdsob vypoctu efektivnosti vyberu myta. Vo svojom vysvetleni okrem
iného uviedli, cit.: ... doverné informacie podl'a § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

V sttaznych podkladoch Casti B.2 ¢lanok 5 ,,Zistenie skutoénej Efektivnosti vyberu
myta“ ¢lanok 5.1 je uvedené, cit.: ,,Efektivnost’ vyberu myta je hlavnym ukazovatelom
kvality poskytovanej sluzby.*

Podrla Casti B.3 Sttaznych podkladov ¢lanku 11.4 pism. h) je podstatnym porusenim
povinnosti poskytovatel'a je nedodrzanie zavdiznej hodnoty Efektivnosti vyberu myta podla
Zmluvy o viac ako 0 nula celd, jedna desatina (0,1).

Urad k uvedenym tvrdeniam konstatuje, Ze zalobcami predlozené vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny nebolo v sulade s pozZiadavkou N., a.s., uvedenou v Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Poukazal na skuto¢nost, Ze poziadavka N., a.s., na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny bola
predlozena v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a smerovala k zakladnym
charakteristickym parametrom ponuky, ktorym bola Efektivnost vyberu myta. Zalobcovia boli
povinni vysvetlit navrh ponukovej ceny vo vztahu k pontkanej Efektivnosti vyberu myta
(¢o obsahovala poziadavka kontrolovaného), ked’ze Efektivnost’ vyberu myta je zdkladnym
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a najdolezitejSim parametrom sluzby, je hlavnym ukazovatel'om kvality poskytovanej sluzby
a je su¢astou navrhov na plnenie kritérii. Zalobcovia okrem poukazovania na ostatnych
uchadzacov vo vysvetleni pouzili vSeobecnu argumentaciu, uviedli v§eobecne urcenie ceny
a vysvetlenie, ako dospeli k hodnote Efektivnosti vyberu myta pomocou vlastného vzorca,
avsak bez pozadovanej previazanosti na cenu vo vizbe na rozhodujuci parameter Efektivnost
vyberu myta. Zalobcovia tak vo svojom vysvetleni pozadované nevysvetlili a na opravnent
poziadavku kontrolovaného vysvetlit neobvykle nizku cenu vo vztahu a vo vézbe
k pontikanej Efektivnosti vyberu myta, neodpovedali. Zalobcovia vo svojom vysvetleni uviedli
len vSeobecnu argumentaciu o kvalitach a sktisenostiach jednotlivych ¢lenov skupiny, avSak
bez toho, aby uviedli konkrétny aredlny odraz predmetnych skuto¢nosti vo vyske svojej
ponukovej ceny. Urad tiez dodal, Ze Zzalobcovia boli vyzvani na vysvetlenie svojej ponukovej
ceny a jej vysSky, najmi v kontexte deklarovanej vySky Efektivnosti vyberu myta, preto nie

je na mieste, aby zalobcovia svoju ponukova cenu vysvetlovali spochybrovanim ponukovych
cien ostatnych uchadzacov.

Urad poukazal na skuto¢nost, Ze vyhodnotil namietky Zalobcov v tejto Casti ako
nedovodné, ked’ze zalobcovia neposkytli konkrétne argumenty, ktorymi by preukazali

a odovodnili vysku svojej ponukovej ceny a nepredlozili ani hodnoverné dokazy, ktoré

by preukéazali ich tvrdenia a umoznili by tak N., a.s., uznat’ predmetné vysvetlenie v zmysle §
42 0ds. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani.

K vzorcom, ktoré zalobcovia pouzili na vypocet Efektivnosti vyberu myta a uvadzali
ich vo svojom vysvetleni, urad uviedol, Ze Zalobcovia pouzili svoje vzorce na preukazanie
spdsobu vypoctu deklarovanej vysky Efektivnosti vyberu myta. ... doverné informacie podla
§ 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, urad konstatoval, Ze N., a.s., postupovala
Vsulade s § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, podla ktorého komisia
wluci ponuku, ak predlozené vysvetlenie nie je v sulade s pozZiadavkou verejného
obstaravatela podla odseku 3. Komisia uradu konstatovala, ze namietky zalobcov su v tejto
casti neopodstatnené.

Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobcovia boli z procesu verejného obstardvania z dvoch

dovodov vvluceni opravnene a dovody ich vylucenia trvaju nadalej, urad nemoéze nariadit

zaradit vylucenvch Zalobcov spdt do procesu verejného obstaravania a vvhoviet ich navrhu

na rozhodnutie o namietkach.

V sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky podali zalobcovia dna
15.07.2008 na Krajskom stde v Bratislave zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp. znackou 3S 118/2008), ktorou
sa domahali, aby krajsky sud uvedené rozhodnutie zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna
02.07.2008 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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Zalobcovia Vv zalobe namietali, ze dovody vylu¢enia nie s platnymi dévodmi,
st diskrimina¢né, netransparentné a disproporcionalne. Poukazali na § 9 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z.z. overejnom obstaravani, podla ktorého je verejny obstaravatel
(N., a.s.,) povinny pri zadavani zakaziek uplatiiovat’ principy rovnakého zaobchadzania
a tvrdili, ze verejny obstaravatel' konal v rozpore suvedenymi principmi, pretoze verejny
obstaravatel’ nevyhodnocoval ponuky jednotlivych uchadzaCov rovnako a pri posudzovani
ponuk inych uchadzacov nebol pouzity rovnaky vyklad casti B.1 Sutaznych podkladov.
Zalobcovia tvrdili, ¢ na zéklade uasti vo verejnom obstaravani akceptovali vietky
poziadavky na poskytnutie sluzby tvoriacej predmet verejného obstaravania a podanim
ponuky potvrdili svoj jasny zavizok poskytnut’ verejnému obstaravatelovi sluzbu v rozsahu
podla Sutaznych podkladov. Tvrdili, ze iba uchadza¢ pontikajuci plnenie, ktoré by bolo
vV rozpore s technickymi poziadavkami verejného obstardvatela stanovenymi v Stutaznych
podkladoch, by predlozil ponuku odchylujucu sa od zadania verejného obstaravania
a v takom pripade by verejny obstardvatel musel konStatovat’, ze taky uchadza¢ neponukol
pozadované rieSenie. Odchylenie sa od technickych poziadaviek, v§ak musi byt’ podl’a ndzoru
zalobcov takej intenzity, aby bolo mozné z neho vyvodit' neschopnost’ uchadzaca poskytnut’
»komplexnu sluzbu®.

Zalobcovia tvrdili, 7e¢ nimi ponukané riesenie zodpoveda Sutaznym podkladom
a poukazali na skuto¢nost’, ze neuplnost’ ponuky tvrdent verejnym obstaravatelom a neskor
vyslovne potvrdené Zalovanym v napadnutom rozhodnuti sa tykali iba nepatrnych detailnych
oblasti komplexnej sluzby, v Ziadnom pripade navrhu Zalobcov na poskytovanie sluzby
ako celku v zmysle Sutaznych podkladov.

Zalobcovia mali za to, Ze ich ponuka spifia poziadavky definované verejnym
obstaravatel'om v Sttaznych podkladoch a v pripade jej prijatia by verejnému obstaravatel'ovi
boli poskytnuté vSetky plnenia, ktoré boli vradmci verejného obstardvania poZadované.
Vzhl'adom na konStrukciu ponuky by V pripade jej prijatia nemal Zalobca moZnost’ odchylit’
sa akymkol'vek sposobom pri poskytovani sluzby od poziadaviek definovanych verejnym
obstaravatelom. Zalobcovia mali za to, Ze neboli dané zakonné dévody podla § 42 ods. 1
zakona ¢. 25/2006 Z. z. na vyltéenie ponuky Zzalobcov z verejného obstaravania.

Zalobcovia uviedli, Ze tumysel kontrolovaného zmenit Sutazné podklady
po predlozeni pontk uchddzadov je netransparentné a zaklada poruSenie slovenského
a europskeho komunitarneho prava. Komunitdrne pravo poZzaduje, Ze vyberové kritéria
aich implementujuce pravidla musia byt jasne Specifikované v Sutaznych podkladoch
amusia byt dosledne aplikované. V skutoCnosti vyzadované poziadavky transparentnosti,
objektivity a rovnosti prilezitosti st dodrzané, len ak vSetci uchadzaci dopredu vedia podl'a
akych kritérii budu ich ponuky hodnotené alen takéto kritérida su hodnotené objektivne.
Potencionalni uchadzaci by mali byt vopred upozorneni na vSetky elementy, ktoré berie
kontrolovany do tivahy pri uréeni ekonomicky vyhodnejSej ponuky.



33 3 Sz£/2/2010
3 Sz4/18/2012

Zalobcovia jasne ponukli zdlozny napdjact zdroj - dieselovy generdtor tak, ako bolo
uvedené v Casti B.1 ¢lanok 12 bod T1.5 Sutaznych podkladov a zapocitali ho do ceny svojej
ponuky. Nebol ponuknuty len jeden dieselovy generator, ale hned’ niekolko, menovite jeden
pre kazdé pracovisko datového centra (viac v ponuke bod 21 technicky navrh a architektura
systému kapitola 4.12 IT infrastruktiura).Z dovodu, Ze zalobcovia vo svojej ponuke nepouzili
presny vyraz pouzity kontrolovanym v suvislosti so zaloznym napajacim dieselovym
generatorom, kontrolovany nesmie uprednostiiovat’ formalnu stranku predlozenych dokladov
pred obsahom predlozenych dokumentov. Ak mala N., a.s., akékol'vek pochybnosti o tom,
aké generatory zalobcovia ponukli, bol povinny polozit im otazky a nie ich jednoducho
vylacit’ bez toho, aby im bola dana spravodliva, transparentna a nediskriminacnd moznost’
svoju ponuku vysvetlit’.

... doverné informécie podl'a § 20 zakona €. 25/2006 Z.z.

Dalsim Zalobnym dévodom vylu¢enia ponuky Zalobcov zo sitaze bola neobvykle
nizka ponukova cena a to najmé s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze Zalobcami pontkana hodnota

Efektivnosti vyberu myta E. vyrazne prekracuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne
dosahované v okolitych stredoeurdpskych krajinach. Zalobcovia uvadzali, Ze v oznameni o
vyliceni N., a.s., poskytla vzorec, ktory je nespravny a nikdy predtym nebol uchadzacom
poskytnuty, na zaklade ktorého dospela k vypoctu, podla ktorého, ak maja zalobcovia
dosiahnut’ deklarovanti Efektivitu vyberu myta musia 4x predimenzovat’ svoje naklady a
prostriedky na Sluzbu Enforcement. Podl'a Zalobcov N., a.s., prizndva, ze zalobcovia mozu
dosiahnut’ deklarovanu efektivitu, ale je presvedceny, ze naklady na Enforcement majt byt 4x
vyssie, co bude mat’ dopad na kone¢nu cenu ponuknuti zalobcami.

Zalobcovia poukézali na skuto¢nost’, ze N., a.s., vV oznameni o vyluéeni pouziva prilis
vysoku efektivitu ako ndstroj tvrdenia ,,neobvykle nizkej ceny*. Technické odhady veduce
K prili§ vysokej efektivite, ako je z toho odvodena ,,neobvykle nizka cena‘“ nie si zalozené na
spravnych faktoch, ale na nespravnych odhadoch a tvrdeniach. Zalobcovia uviedli, Ze uroven
plnenia, ktor ponukli je redlna a je vysledkom ich sktsenosti. ... doverné informacie podl'a §
20 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Cena, ktoru ponukli Zalobcovia je vypocitand na zaklade
pozZiadaviek N., a.s., a sklada sa zo vsetkych nakladovych prvkov komplexnej sluzby
elektronického vyberu myta v Slovenskej republike vratane nakladov na Enforcement.

XII.

Najvyssi sud nariadil v 0dvolacom konani pojednavanie dna 10.06.2010, na ktorom
mali ucastnici moznost objasnit’ prdavne stanoviska vzhladom na rozsah sudneho
I administrativneho spisu.

Na zaklade zisteného stavu veci (pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia § 250i ods. 1
O.s.p.) pristapil senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky k polozeniu prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len SD EU) podl'a § 267 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej unie (d'alej len ZFEU) ato uznesenim sp. znacka 3Szf/116/2009, 3Sz£/2/2010
zo dna 09.11.2010.

Najvyssi sud konstatoval, Ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otazku
rozporu medzi Smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES (d’alej len Smernica)
a vnutrostatnym pravnym predpisom - zdkonom ¢. 25/2006 Z.z.

Zaroven je v tejto veci potrebné vyriesit' otazku vykladu suvisiacu s argumentaciou
zalobcov, ktora vyvolava pochybnosti o spravnosti vykladu ¢lanku 2 Smernice Vv Spojeni
s Clankom 51 a45, 46, 47, 48, 49, 50 Smernice, ked'ze najvyssi sid ma pochybnosti,
¢1 preskimavané rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupniového organu st zékonné,
reSpektujuce aj zasadu zadavania zakaziek tak, aby verejni obstaravatelia zaobchadzali
s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne, ako aj transparentne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako d’al$iu okolnost’ na predlozenie prejudicidlnej
otazky rovnako posudil aj Odovodnené stanovisko Eurdpskej komisie (dalej len Komisia) —
Porusenie ¢. 2008/4551 zo dna 01.10.2010 ako aj Vyzvu — PoruSenie ¢. 2008/4551 Komisie
zo dna 15.05.2009, Dopliujicu vyzvu Europskej komisie — Porusenie ¢. 2008/4551 zo dna
22.03.2010, ktorymi Komisia oznamila Slovenskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajii zo zasad ZFEU, ako aj povinnosti obsiahnuté v ustanoveniach ¢lanku 2
Smernice, ked’Ze verejny obstardvatel’, ako aj zalovany konal diskrimina¢nym spdsobom voci
uchadzacovi v predmetnom verejnom obstaravani tym, ze ho vylucili z vyberového konania
za neuvedenie Specifického vyrazu vo svojej ponuke, vylu¢enim uchddzaca z ddévodu
neuspokojivého vysvetlenia neobvykle nizkej ceny azmenenim zmluvnych podmienok
po zadani verejnej zakazky.

S prihliadnutim na uvedené a vzhl'adom k argumentom predlozenym ucastnikmi pocas
konania, atiez s ohladom na zavedenu judikatGru Stdneho dvora Eurdpskej tinie ohladne
pouzitelnosti prava Europskej unie v pravnych poriadkoch c¢lenskych Statov (rozsudok
Studneho dvora ES C-532/06 zo dna 24.01.2008, C-392/05 zo dia 26.04.2007 a iné), obratil
sa Najvyssi sud na Sudny dvor Eurdpskej unie s otdzkami uvedenymi vo vyroku citovaného
uznesenia, ked’ze pre rozhodnutie v konani o preskimanie zakonnosti napadnutych
rozhodnuti zalovaného, konajic o odvolaniach proti rozsudkom, ktoré vydal prvostupniovy
std, bolo potrebné predbezne vyriesit’ otazku vykladu tiniového prava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zvazoval v suvislosti s predlozenim tejto
veci aj pouzitie existujucej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, avsak dospel K zdaveru,
Ze ani jedno z rozhodnuti Sudneho dvora zname sendtu, neobsahuje vyklad dostacujuci pre
posudenie predmetu sporu.

Verejny obstaravatel’ disponuje V procese verejného obstaravania Sirokou mierou
volnej uvahy Co sa tyka skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ na Gcely prijatia rozhodnutia
0 uzavreti zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS,
T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s. 11-205, bod 50).

Ustanovenie § 33 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. nemozno vykladat’ v tom zmysle,
zeby za kazdych okolnosti ukladalo verejnému obstaravatelovi povinnost' poziadat’
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (pozri Adia
interim, - 19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11 321, body 43 a 44). Na druhej strane vSetky ustanovenia
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aktov institucii Unie je potrebné vykladat’ v sulade so vieobecnymi zasadami tiniového prava
(Ordre des barreaux francophones et germanophone, C-305/05, 26.6.2007, Zb. s. | 5305, bod
28; Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138 a 139/01, 20.5.2003, Zb. s. | 4989, bod 68;
Connolly, C-274/99 P, 6.3.2001, Zb. s. | 1611, bod 37). Takze ak ustanovenie Smernice
¢. 2004/18/ES pripusta viacero interpretacii, je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory
je vsulade so zakladajucimi zmluvami alebo so vSeobecnymi zasadami Uniového prava
(Rauh, C-314/89, 21.3.1991, Zb. s. |1 1647, bod 17; Komisia p. Rade, 218/82, Zb. s. 4063, bod
15), najmi s tymi vSeobecnymi zasadami, ktoré sa uplatilujii v oblasti verejného obstaravania:
zasada rovnakého zaobchddzania, zdsada nediskriminacie, zdasada hospodarnosti,
a.l. Rovnakym sposobom je potrebné postupovat’ pri vyklade ustanoveni pravneho poriadku
Clenského Statu, ktoré patria do posobnosti iniového prava (napr. predpisy v oblasti verejného
obstaravania), a preto musia byt tieto vnutroStatne predpisy vykladané v stlade s vysSie
uvedenymi v§eobecnymi tniovymi zasadami (C-260/89, ERT, 18.6.1991, Zb. s. | 2925, body
43 az 45; napr. 196 az 198/88, Copall, 11.7.1989, Zb. s. 2309, body 14 a 15).

Vseobecné Uiniové zasady sa teda uplatnia nielen pri vyklade ustanoveni Smernice
¢. 2004/18/ES, ale rovnako aj pri vyklade ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani,
do ktorych bola tato Smernica transponovana. Vieobecné zdsady prdava Unie mozu totiz
za urcitych okolnosti zaloZit' povinnost obstaravatela pozZiadat uchdadzaca alebo zdaujemcu
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (pozri Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 45). Podl'a
judikatary Sudneho dvora sa tato povinnost’ uplatni najmé v pripade, ked je znenie ponuky

formulované nejasne a okolnosti pripadu, o ktorych obstaravatel vie, naznacuju, Ze tato
nejasnost by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho
odstranena. V takom pripade by postup obstaravatel’a, ktorym by vyla¢il ponuku uchadzaca
bez toho, aby tohto uchadzaca pred vylu¢enim poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, bol v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych. Ak by sa za
takychto okolnosti priznala verejnému obstaravatel'ovi absolutna pravomoc volnej Uvahy,
bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 56; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781, body 37 a 38).

Okrem toho podla zasady proporcionality akty inStitucii nesmt prekraCovat’ hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, ¢o znamena, Ze v pripade,
ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouZzit’ opatrenie,
ktoré je najmenej obmedzujuce, a zZe sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim,
T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96, 5.5.1998, Zb.
s. 12211, bod 60). Tato zasada verejnému obstaravatel'ovi ukladd, aby v pripade, ak sa stretne
s nejasnou ponukou a ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor
rozhodol poziadat' dotknutého uchadzaa o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho
zamietnut' jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia
interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb.
s. Il 3781, bod 43). Samozrejme odpovede uchadzaca na ziadost o vysvetlenie predlozZenu
verejnym obstaravatelom nesmu presiahnut’ ramec spresnenia obsahu jeho ponuky a menit
obsah tejto ponuky vzhladom na podmienky stanovené v sutaznych podkladoch (pozri
Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 59).

Na zaklade uvedeného polozil Najvyssi sud Slovenskej republiky SD EU nasledujice
otazky:
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1. Je stladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu arady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby zo dia 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujucom
obdobi, vyklad, Ze podl'a ¢lanku 51 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu nediskriminacie a transparentnosti zadavania
verejnych zakaziek, je povinnost’ou obstardvatela ufinit Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, respektujic subjektivne procesné pravo
jednotlivca byt’ vyzvany na doplnenie alebo objasnenie certifikitov a dokumentov predloZenych podla ¢lankov 45 aZ 50 citovanej

smernice, v pripade, ak sporné &i nejasné pochopenie ponuky uilastnika siut’aZe méie viest’ k vyliéeniu uicastnika zo sut'aZe?

2. Je saladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu arady 2004/18/ES o koordinécii postupov zaddvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo diia 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujiicom
obdobi, vyklad, ze podla ¢lanku 51 v spojeni s ¢l. 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu nediskriminacie a transparentnosti zadavania

verejnych zakaziek, nie je povinnostou obstaravatela uéinit’ Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ak md obstardvatel’ za preukdzané, Ze nie

su splnené poZiadavky na predmet zdakazky?

3. Je v sulade s ¢lankom 51 a s ¢lankom 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni Gi¢innom
Vv rozhodujucom obdobi, ustanovenie vnutrostatneho prava, podla ktorého komisia zriadena na vyhodnocovanie ponuk len méZe pisomne
poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky?
Je v silade s ¢lankom 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES taky postup obstaravatela, podla ktorého nie
je jeho povinnostou poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, a ¢i na podklade spésobu formulacie otazky, ktora
obstaravatel’ polozil zalobcom v stvislosti s neobvykle nizkou cenou, mali moznost’ Zalobcovia I. a Il. dostato¢ne vysvetlit’

zakladné charakteristické parametre predlozenej ponuky?

XIV.

Dia 29.03.2012 vyhlasil Sudny dvor Eurépskej Unie (Stvrtd komora) vo veci
C-599/10 rozsudok v predmetnom prejudicialnom konani podla ¢l. 267 ZFEU, zafatom
na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 09.11.2010.

Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku okrem iného uviedol:
1. Ponuka s neobvykle nizkou cenou

27  Je potrebné pripomenut’, ze podl'a ¢lanku 55 Smernice 2004/18, ak sa pri urcitej zakazke
objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vztahu k plneniu, verejny obstaravatel’
skor, ako takéto ponuky zamietne, ,pisomne poziada o podrobnosti tykajlce
sa zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité™.

28  Z tychto ustanoveni, ktoré st formulované zavizne, jasne vyplyva, Ze normotvorca Unie
chcel vyzadovat od verejného obstaravatela, aby preveril zdkladné charakteristické
parametre ponuk, ktoré st neobvykle nizke, a to tak, ze mu ulozil na tento ucel
povinnost’ poziadat’ uchadzacov, aby poskytli potrebné odovodnenie na preukéazanie
toho, Ze tieto ponuky su seriézne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2001,
Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, body 46 az 49).

29 Preto existencia takejto u€innej kontradiktoérnej diskusie medzi verejnym obstaravatelom
a uchadzaCom vo vhodnom okamihu v rdmci postupu posudzovania ponuk, aby
uchaddza¢ mohol preukazat, Ze jeho ponuka je seridzna, predstavuje zakladnu
poziadavku Smernice 2004/18 na zabranenie svojvolnému konaniu verejného
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obstaravatel'a a zaistenie poctivej hospodarskej sutaze medzi podnikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lombardini a Mantovani, uz citovany, bod 57).

V tejto stvislosti je potrebné na jednej strane pripomenut, Ze hoci zoznam uvedeny
v ¢lanku 55 ods. 1 druhom pod odseku Smernice 2004/18 nie je vycCerpavajici, nie
je len ilustrativnym zoznamom a nenechava teda verejnym obstaravatelom volnost
urcit’, ktoré st relevantné prvky, ktoré ma zohl'adnit’ pred tym, ako vyluci ponuku, ktora
sa javi ako neobvykle nizka (rozsudok z 23. aprila 2009, Komisia/Belgicko, C-292/07,
bod 159).

Na druhej strane na to, aby mal ¢lanok 55 ods. 1 Smernice 2004/18 potrebny ucinok,
prinalezi verejnému obstardvatel'ovi formulovat’ jasne Ziadost' adresovani dotknutym
uchadzacom, aby tito uchddzaci boli schopni v plnom rozsahu a u¢inne oddvodnit’
seridznost’ svojich ponuk.

Prinalezi vsak iba vnutrostatnemu sudu, aby preveril vzhladom na vsetky prvky v spise,
ktorée mu boli predlozené, ¢i zZiadost o objasnenie umoznila dotknutym uchddzacom
dostatocne vysvetlit zakladné charakteristické parametre ich ponuky.

Okrem toho vobec nie je v rozpore s ¢lankom 55 Smernice 2004/18 také ustanovenie
vnutroStatneho prava, akym je § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006, ktory v podstate
zakotvuje, ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel
ho ma pisomne poziadat’ o objasnenie pontkanej ceny, ba naopak, tento ¢lanok 55
stanovuje, ze takéto ustanovenie musi existovat vo vnutro$tatnej pravnej uprave
verejného obstaravania (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany,

bod 161).

Clanok 55 Smernice 2004/18 teda brani najmi stanovisku verejného obstaravatel’a, ktory
tvrdi, ako uvadza vnutroStatny siad vo svojej tretej otazke, Ze nemusi ziadat, aby
uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.

2. Nepresnda ponuka alebo ponuka, ktord nie je v sulade s technickymi
Specifikdaciami v sut’aZnych podkladoch

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Smernica 2004/18 neobsahuje na rozdiel
od situacie neobvykle nizkych pontk ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, ¢o sa ma vykonat' po tom, ako verejny obstardvatel’ konStatuje v ramci
verejného obstaravania formou uzsej sutaze, ze ponuka uchadzaca je nepresna alebo nie
je v sulade s technickymi Specifikdciami v sit’aznych podkladoch.

Zo samotnej povahy verejného obstaravania formou uzsej sut'aze vyplyva, Ze ked’ sa raz
vykond vyber uchadzacov a jednotlivi uchddzadi predlozia ponuku, tito ponuka
sa uz v zasade nemoze menit’ ani z podnetu verejného obstaravatel’a a ani z vlastnej vole
uchddzaca. Zdsada rovnosti zaobchddzania s wuchddzacmi a povinnost
transparentnosti, ktorda 7 toho vyplyva, toti brania v ramci tohto postupu
akémukol’vek vyjedndvaniu medzi verejnym obstardavatelom a ktorymkol’vek
Z uchadzacov.

Umoznit’ verejnému obstaravatel'ovi, aby pozadoval v tejto suvislosti objasnenie
od uchaddzaca, ktorého ponuku povaiuje za nepresnii alebo za taku, Ze nie je v sulade
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S technickymi Specifikaciami v SutaZnych podkladoch, by mohlo totii znamenat’
riziko, Ze sa bude zdat’, Ze tento verejny obstardvatel’ v pripade, Ze ponuka tohto
uchadzaca bude napokon vybrata, tajne vyjednaval o tejto ponuke na ujmu ostatnych
uchadzacov a v rozpore so zdasadou rovnosti zaobchadzania.

Nakoniec ani z ¢lanku 2, ani zo ziadneho iného ustanovenia Smernice 2004/18, ani
20 zésady rovnosti zaobchadzania a ani z povinnosti transparentnosti nevyplyva,
7e by v takejto situdcii bol verejny obstaravatel’ povinny kontaktovat dotknutych
uchédzacov. Tito uchddzaci sa navy§e nemoZu st'aZovat’ na to, Ze verejny obstardvatel’
nemd v tejto suvislosti Ziadnu povinnost’, ked’Ze nedostatok jasnosti ponuky je len
a len dosledkom toho, Ze si_nesplnili svoju povinnost’ pozornosti pri_vypracovdvani
ponuky, ktorti maju takisto ako ostatni uchddzadi.

V rozpore s clankom 2 smernice 2004/18 teda nie je to, Ze vo vnutrosStdtnej pravnej
uprave neexistuje ustanovenie, ktoré by stanovilo povinnost' verejnému obstardvatelovi
Ziadat' uchadzacov v pripade uzsej sutaze, aby objasnili svoje ponuky vzhladom
na technicke specifikacie v Sutaznych podkladoch pred tym, ako tieto ponuky odmietnu
z dovodu, zZe su nepresné alebo nie su v sulade s tymito Specifikaciami.

Tento ¢lanok 2 vSak nebrdni konkrétne tomu, aby vynimocne udaje tykajuce sa ponuky
mohli byt presne opravené alebo doplnené, najmd preto, Ze si vyzZaduju zjavne
jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne podstatné chyby, za predpokladu,
Ze tdto zmena nebude viest' v skutocnosti k tomu, Ze sa predlozi novd ponuka. Uvedeny
¢lanok teda nebrani tomu, aby sa vo vnutrosStatnej pravnej uprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., podla ktorého verejny
obstaravatel' v podstate mdze ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju
ponuku, avsak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek zmenu ponuky.

Pri vykone povinnosti posudenia, ktora ma teda verejny obstaravatel’, mu prinalezi, aby
zaobchadzal s r6znymi uchadza¢mi rovnako a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového
konania a vzhl'adom na jeho vysledok nezdalo, Ze ziadost' o objasnenie neopravnene
zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchédzacov, ktorym bola adresovana
tato Ziadost'.

S cielom poskytnut’ uzitoénii odpoved vnutroStitnemu sudu je potrebné dodat’,
ze ziadost’ o objasnenie ponuky mozno zaslat' azZ po tom, ako sa verejny obstaravatel’
oboznamil so vSetkymi ponukami (pozri v tomto zmysle rozsudok Lombardini
a Mantovani, uz citovany, body 51 a 53).

Okrem toho tato ziadost’ musi byt’ adresovana rovnakym spdsobom vsetkym podnikom,
ktoré sa nachadzaju v tej istej situacii, ak neexistuje objektivne overitel'ny dévod, ktory
by v tejto suvislosti odévodiioval rozdielne zaobchadzanie s uchadza¢mi, €o je najmi
pripad, ked’ ponuka musi byt’ v kazdom pripade odmietnuta vzh'adom na ostatné prvky.

Dalej sa tato Ziadost musi tykat vetkych bodov ponuky, ktoré sii nepresné alebo nie
suV sulade s technickymi Specifikaciami v sutaznych podkladoch, pricom verejny
obstaravatel’ nemo6ze odmietnut’ ponuku z doévodu nedostatku jasnosti takého aspektu
tejto ponuky, ktory nebol predmetom tejto Ziadosti.
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45 Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na otazky vnutroStitneho sudu
odpovedat’ tak, Ze:

— c¢lanok 55 Smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby
vnutroStatna pravna uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z.z., ktory v podstate zakotvuje, Ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle
nizku cenu, verejny obstaravatel’ ho ma pisomne poziadat’ o objasnenie pontkanej
ceny. Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby preveril vzhladom na vsSetky tudaje
Vv spise, ktory mu bol predlozeny, ¢i ziadost o objasnenie umoznila dotknutému
uchadzacovi dostatocne vysvetlit zakladné charakteristické parametre jeho
ponuky,

— ¢lanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi,
ze nemusi ziadat’, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu,

— c¢lanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutro$tatnej pravnej Uprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., podla
ktorého verejny obstaravatel’ v podstate mdze ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby
objasnili svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek
zmenu_ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktori ma teda verejny
obstaravatel, mu prindlezi, aby zaobchadzal s réznymi uchddzaémi rovnako
a lojalne, tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok
nemohlo zdat, ze zZiadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchédzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovana tato ziadost'.

Z tychto dovodov Sudny dvor Eurdpskej Unie (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 55 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze
vyZaduje, aby vnutrostitna pravna uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3
zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni uplatnitePnom vo veci samej,
ktory v podstate zakotvuje, Ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny
obstardvatel’ ho md pisomne poZiadat’ 0 objasnenie ponitikanej ceny. Prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby preveril vzhPadom na vSetky prvky v spise, ktory mu bol
predloZeny, ¢i Ziadost’” 0 objasnenie umoznila dotknutému uchadzacovi dostato¢ne
vysvetlit’ zakladné charakteristické parametre jeho ponuky.

Clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory
tvrdi, Ze nemusi Ziadat’, aby uchadzac¢ vysvetlil neobvykle nizku cenu.

Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutro§tatnej pravnej iiprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného ziakona ¢. 25/2006 Z.z., podla
ktorého verejny obstardvatel’ v podstate moZe Ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili
SVoju ponuku, aviak bez toho, aby poZadoval alebo prijal akikol’'vek zmenu ponuky. Pri
vykone povinnosti posudenia, ktorid ma teda verejny obstaravatel’, mu prinaleZi, aby
zaobchadzal s roznymi uchiadzami rovnopravne alojalne, tak, aby sana konci
vyberového konania a vzhPadom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze Ziadost’
0 objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov,
ktorym bola adresovana tato Ziadost’.
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XV.

Ustava Slovenskej republiky zarutuje kazdému pravo na sudnu a inti pravnu ochranu
na nestrannom a nezavislom sude alebo inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze¢ podmienky a podrobnosti o sudnej
ainej pravnej ochrane ustanovi zdkon, ktorym je Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov a ktory v piatej Casti upravuje spravne sudnictvo. VSeobecna pravomoc
spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutia a postupy orgdanov verejnej
spravy predovSetkym vrozsahu az dévodov wuvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoZe ho prekrocit, ked’Ze spravmne sudnictvo
je oviddané tzv. koncentracnou zdsadou, ked’ Zalobca moZe Zalobné dovody sice menit’,
aviak rozSirovat’ ich méZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty
uz nie je mozné v priebehu konania vznasat d’alSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, to ani v duplike na vyjadrenie zalovaného, a ani na pojednavani.
To znamena, ze k Zalobnym dévodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zzaloby sud
V ramci spravneho stdnictva uz nemdéze prihliadnut’.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi vyplyva zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonnd povinnost’ uviest' vV zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 O.s.p. a79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom
sa rozhodnutie napada, v ¢om vidi zalobca nezakonnost' rozhodnutia a aky koneény navrh
robi. Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne pravo vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Nestadi iba vieobecné tvrdenie, e zakon bol poruseny. Zalobca musi poukazat' na konkrétne
skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia zalobcu, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zakon, je vadou Zzaloby, ktora brani jej
vecnému vybaveniu (R 64/1998).

Sud nevyhladdva za ucastnika konkrétne dovody nezdakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah Zaloby a urcovat’
rozsah preskumania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250h O.s.p.
viazany (R 58/2001).

Poukazujuc na zasadu dispozi¢ni a koncentra¢nti, ktorymi je ovladané spravne
sudnictvo, povazuje senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit,
ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie verejného
obstaravatela moze preskumat’ len z dévodov, ktoré boli obsiahnuté v zalobe. V zalobe
i vV odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného ¢. 536-86-7000/2008
zo dia 02.07.2008 Vv zésade boli uplatnené dva druhy zalobnych dévodov:

1. nedostatky procesného charakteru v konani pred zalovanym v procese
rozhodovania o podanych namietkach.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
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ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zéakonom.

Z obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory upravuje nalezitosti
rozhodnutia Vv konani o namietkach, vyplyva, Ze rozhodnutiec musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto
zékona, podla ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’
na vykonanie tikonu, trad ur¢i primerant lehotu.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona V odovodneni rozhodnutia urad uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov vratane toho, co uviedli ucastnici konania, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodol, a na zaklade akych listinnych dokazov
rozhodol.

Najvyssi sud na inom mieste rozsudku konStatoval, ze z ustanovenia § 153 zékona
¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, ze vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na konanie
podl'a tohto zdkona s vynimkami tam uvedenymi. Kedze ani jedna zo zakonnych vynimiek
sa nevztahuje na konanie podl'a piatej Casti Stvrtej hlavy (Revizne postupy) zakona ¢. 25/2006
Z.z. nie je mozné¢ priznat pravnu relevanciu odvolacim dovodom Zzalobcov, tykajucich
sa poruSenia prava zalobcov na oboznamenie sa S odbornym stanoviskom, ktoré malo byt
dovodom na prerusenic konania o0 namietkach podl'a § 138 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z.z. pred
vydanim napadnutého rozhodnutia zalované¢ho. Nahliadanie do spisu vedeného v konani
0 reviznych postupoch zdkon ¢. 25/2006 Z.z. Vv zneni ucinnom v rozhodujucom obdobi,
neupravoval.

Z ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vztahujucich sa na konanie 0 namietkach
nevyplyva povinnost zZalovaného pred tym, ako vyda rozhodnutie, oboznamit Zalobcu
S listinami, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, ktory je zaloZeny v ramci revizneho
postupu podla zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pretoze na uvedené konanie nemozno aplikovat
ustanovenia obsiahnuté v spravnom poriadku. (Pokial by spravny poriadok bolo mozné
na takéto konanie o namietkach aplikovat’, uvedend argumentacia zalobcu by bola dovodna,
¢o vsak nie je mozné v tomto pripade, ked’ze procesny postup je upraveny priamo Vv zakone
¢. 25/2006 Z.z. ako lex specialis).

Podla &lanku 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky Stitne orgdny méiu konat' iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Poukazujic na citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ako aj zikona
¢. 25/2006 Z.z. mozno uvedeny pravny zaver odvolacicho sudu aplikovat’ i na tvrdenie
zalobcov, ze im nebol umozneny pristup do administrativneho spisu v takom rozsahu
a frekvencii ako pozadovali. NajvySsi sid Slovenskej republiky uvadza, Ze zo zékona
€. 25/2006 Z.z. opravnenie pre uchddzaCov nahliadat’ do spisu, ktory je zalozeny
V administrativnom konani v reZime $tvrtej hlavy zédkona €. 25/2006 Z.z. v konani 0 reviznych
postupoch, teda aj vkonani o podanych namietkach, nevyplyva. Zakon o verejnom
obstardvani vyslovne postup o nahliadnuti do spisu neupravuje. Kedze v tejto Casti nie
je mozné ani aplikovat’ spravny poriadok z dovodu, ze uvedené revizne postupy podliehaju
osobitnej procesnej tGprave obsiahnutej priamo V zakone o verejnom obstaravani, nemozno
v stlade s tymto zakonom priznat’ pravnu relevanciu argumentacii Zalobcov. Z predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, tak ako to vecne spravne konstatoval iKrajsky sud
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v Bratislave v napadnutom rozsudku, Zze zalobcovia pozadovali informéacie resp. pristup
do uvedeného spisu. Na takyto postup mali pouzit' iné zakonné institaty napr. zakon
0 slobodnom pristupe k informaciam & 211/2000 Z.z. Zalobcovia aj napriek tomu,
7e pozadovali spristupnenie spisu, nevyuZili opravné prostriedky, v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢i uz v procese administrativneho konania alebo v ramci
preskiimania zakonnosti rozhodnutia, resp. fiktivneho rozhodnutia v spravnom sudnictve.

2. skupina odvolacich dovodov — nezakonnost’ dovodov vylucenia ponuky zalobcov
Z procesu verejného obstaravania:

2.1. nesplnenie technickej poziadavky,

2.2. neprimerane nizka cena ponuky Zzalobcov.

Oznamenim 0 vyluceni ponuky z verejného obstardvania, ktoré¢ vydala N., a.s., dia
29.04.2008, ktoré bolo dorucené zalobcom dia 02.05.2008 je preukdzané, ze dévodom
na vylucenie ponuky Zalobcov z verejného obstaravania bolo:

2. |. podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. predlozena ponuka nesplnila
poziadavky verejného obstaravatela uvedené v Sutaznych podkladoch... doverné informacie
podla § 20 zékona €. 25/2006 Z.z.

Senat najvysSieho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ako
I prvostupiiového organu (verejného obstaravatela) skiimal zakonnost’ samotnych rozhodnuti
ako i zakonnost' postupu, ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal. Zaoberal sa i obsahom
Ziadosti N., a.s., 0 vysvetlenie ponuky ¢. 1220/14217/07/41 zo dia 09.04.2008 a preveril,
¢i stcastou ziadosti verejného obstaravatel'a boli otazky na vysvetlenie ponuky Zzalobcov
aj v tejto Casti. Odvolaci sud zistil z obsahu administrativneho spisu ako iz0 samotnej
Ziadosti N., a.s., o vysvetlenie ponuky ¢ 1220/14217/07/41 zo diia 09.04.2008, 7e v uvedengj
ziadosti o vysvetlenie ponuky zalobcov otdzky na objasnenie uvedenej technickej poziadavky
neboli obsiahnuté.

Podrla § 42 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. komisia moze pisomne poziadat’ uchadzacov
o0 vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméZe dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a poditani.

V tomto pripade je podl'a ndzoru najvyssieho sudu mozné vyvodit’ jednoznaény zaver,
7e komisia uplatnila svoje opravnenie, poziadala zalobcov 0 vysvetlenie ponuky, Zalobcovia
na ziadost’ komisie o vysvetlenie ponuky odpovedali dna 16.04.2008. Z obsahu listinnych
dokazov je preukazané, ze dovodom vylicenia ponuky Zalobcov bola i skuto¢nost’, na ktort
sa verejny obstaravatel’ vo svojej ziadosti 0 vysvetlenie navrhu zalobcov nespytal. Odvolaci
sud aplikujic vyklad Gniového prava na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Stvrtej komory zo diia 29. marca 2012 sp. zn. C-599/10 konstatuje, Ze verejny obstardvatel’
V podstate moZe Ziadat’ pisomne od uchdadzacov, aby objasnili svoju ponuku, av§ak bez toho,
aby poZadoval alebo prijal akukol’vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia,
ktort ma teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby zaobchadzal s roznymi uchadza¢mi
rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok
nemohlo zdat, Ze Ziadost' o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo nezvyhodnila
uchadzaca alebo uchadzadov, ktorym bola adresovand tato Ziadost. Ziadost’ by sa_mala
tykat’ vSetkych bodov ponuky, ktoré su nepresné alebo nie su v sulade s technickymi
Specifikaciami v Sut’aZnych podkladoch, pricom verejny obstaravatel neméze odmietnut
ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takéhoto aspektu ponuky zalobcov.
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Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze verejny obstaravatel’
Vv tejto Casti nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z., ako aj s ¢l. 6 Smernice
2004/18/ES zo dna 31.03.2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, ktord bola
uverejnend v uradnom vestniku EU pod ¢. L 134, str. 114; Mim.vyd.06/07, $.132 a konstatuje,
ze pokial' verejny obstaravatel’ v tomto pripade a vV rdmci procesu vyhodnocovania ponuky
zalobcov zistil, ze ich ponuka je nepresnd a nie je Vv sulade s technickymi Specifikdciami
uvedenymi v Sutaznych podkladoch, potom podla rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tinie
C-599/10 zo dina 29.03.2012, ktorym zodpovedal prejudicidlne otdzky NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, mal poziadat Zzalobcov zdbévodu nedostatku jasnosti splnenia
technickej poziadavky v ziadosti o vysvetlenie ponuky aj o vysvetlenie akym spdsobom bola
splnend predmetna technicka poziadavka - elektronicky mytny systéem musi byt napojeny
na dva nezavisle privody elektrickej energie a byt vybaveny zdloznym napdjacim
dieselagregdtom. Az po doruceni odpovede na Ziadost' o vysvetlenie ponuky, mal verejny
obstaravatel’ posudit, ¢i odpoved na vysvetlenie ponuky podana v case, ked’ zalobcovia ako
aj ini uchadzaci predlozili ponuku a uplynula ilehota na predlozenie pontk a je ukonceny
vyber uchadzacov, je len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide o zmenu
samotnej ponuky. Samotni ponuku uZ nemoZno menit’ a to ani z podnetu verejného
obstaravatel’a, rovnako ani z vlastnej vole uchadzacéa (§ 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z.).
Takémuto postupu brani zasada rovnosti zaobchddzania suchadzacmi a povinnost
transparentnosti, ktord z toho vyplyva a zaroven brani v ramci tohto postupu akémukol'vek
vyjednavaniu medzi verejnym obstaravatel'om a ktorymkol'vek z uchadzacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje na obsah administrativneho spisu,
ako aj na stanoviska Zalobcov, ktoré boli predkladané v procese konania 0 namietkach, ktoré
boli podané vtomto pripade po tom, ako bola zamietnuta ziadost' Zalobcov o napravu
a podané namietky smerujiice proti dovodom vylu€enia Zalobcu z predmetného verejného
obstaravania. V sulade s § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vysvetlenim ponuky nemoze
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje len odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani. Pokial' zalobca vtomto pripade vypracovanymi a predlozenymi znaleckymi
posudkami znalca Ing. E. J., NDA ¢. 9/2008 zo dna 02.05.2008 a¢. 13/2008 zo dna
05.06.2008 ziadal zalovaného, aby zohl'adnil jeho dodato¢né vysvetlenia, mozno konstatovat’,
ze tieto idi nad ramec zakonného ustanovenia § 42 ods. 2 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. a V pripade,
ak by po ukoncéeni procesu poddavania ponitk a po ukonceni predkladania ponik v tomto
verejnom obstardvani, boli tieto dodatoéné argumenty Zalobcov _pripustené, bola
by poruSend zdasada rovnosti zaobchddzania s uchdadzacémi, ako aj principy transparentnosti,
ked’ze samotnu ponuku ani z podnetu zalobcov v Case predloZenia uvedenych znaleckych
posudkov uz nebolo mozné menit’.

2.2. Kdruhému doévodu vylacenia ponuky zalobcov z verejného obstaravania
z dovodu, t.j. ze predlozili ponuku, ktord podla § 42 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. aj napriek
predlozenému vysvetleniu, nebola v stlade s poziadavkou verejného obstaravatela, senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. t.j. verejny obstaravatel’ poziadal zalobcov
o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny ato v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. 1220/14217/07/41 zo dna 09.04.2008 ato konkrétne otazkami ¢. | a2, priCom verejny
obstaravatel formuloval otazky o vysvetlenie ponuky Vv tejto casti takto: ... doverné
informdcie podla § 20 zdkona €. 25/2006 Z.z.
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Podrla § 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poziada uchédzaca o vysvetlenie navrhu ceny. Poziadavka ma smerovat’
Kk podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dolezité.

Senat odvolacieho sudu konstatuje, ze podla ¢l. 55 Smernice 2004/18/ES, ak sa pri
uritej zakazke objavia ponuky sneobvykle nizkou cenou, vo vztahu k plneniu
je povinnostou obstaravatel'a skor nez takuto ponuku zamietne, aby uchadzaca pisomne
poziadal o podrobnosti tykajuce sa zédkladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré
povazuje za dolezité.

Z judikatury Sudneho dvora Europskej unie jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné, aby
bolo od verejného obstaravatel'a pozadované, skor nez vylaci ponuku z dovodu neobvykle
nizkej ceny, aby preveril zakladné charakteristické parametre ponuky a to takym sposobom,
aby ulozil na tento el povinnost pre uchadzaca, aby poskytol potrebné¢ oddvodnenie
na preukédzanie, ze tato ponuka je seriézna (rozsudok ESD zo dna 27.11.2001, Lombardiny
a Mentovany, C-285/99, C-286/99).

Povinnostou verejného obstaravatela je umoznit, aby V procese verejného
obstaravania po tom, ako je predlozena ponuka s neobvykle nizkou cenou mohol uchadzac
preukdzat’, Ze tato ponuka je seridzna, ¢o ma zabrdnit' svojvolnému konaniu verejného
obstaravatel'a v tom smere, aby takuto ponuku bez d’alSiecho mohol vylucit. Zaroven, aby bola
ochranena a zabezpetena aj poctivd hospodarska sutaz medzi podnikmi. Uniové pravo
rovnako ani pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje verejnému obstaravatel'ovi
slobodu a vol'nost’ ur€it’ relevantné prvky, ktoré maju byt zohladnené predtym, ako bude
vylucend ponuka, ktord sa javi ako neobvykle nizka (rozsudok z23. aprila 2009,
komisia/Belgicko, C-292/07, bod 159). Povinnostou verejného obstaravatela je vSak v sulade
s ¢l. 55 ods. 1 Smernice 2004/18 tak, ako to konstatoval v bode 31 Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozsudku C-599/10, ktory bol vydany v tejto veci, povinnost, aby verejny obstaravatel’
formuloval jasne Ziadost' adresovanui dotknutému uchéddzacovi a aby tito uchddzaci boli
schopni v plnom rozsahu a uéinne odoévodnit’ seriéznost’ svojich ponuk.

... doverné informacie podla § 20 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Zalobcovia pousili v rdmci vysvetlenia svojej ponuky, na ziklade ¥iadosti verejného
obstardavatela, vlastné vzorce na preukdzanie sposobu vypocltu deklarovanej vySky
Efektivnosti vyberu myta, preto je moiné konstatovat’, Ze svoju ponuku neobvykle nizkej
ceny nevysvetlili v sitlade s poZiadavkami verejného obstardvatela, ktoré siui obsiahnuté
v Sut’ainych podkladoch, pricom vyska hodnoty Efektivnosti vyberu myta je parametrom,
ktory priamo ovplyviioval cenu ponukanej sluZby aSitym spojené aj ndklady
na zabezpecenie adosiahnutie deklarovanej Efektivnosti vyberu myta. \ odpovedi
na vysvetlenie ponuky na otazku 1. zalobcovia dia 16. aprila 2008 okrem iného uviedli:

Svoju cenu sme teda urcili pri zohladneni nasledovnych zasad:

... obchodné tajomstvo

Po preskiimani otazok poloZenych zalobcom Ziadostou o0 vysvetlenie ponuky
zalobcov zo dna 09.04.2008, ako aj odpovedi Zalobcov dospel sendt najvysSiecho sudu
k zaveru, Ze napriek tomu, ze zalobcovia mali moznost vysvetlit vysku ponukovej ceny
najmd v kontexte deklarovanej vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktord bola
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parametrom ovplyviiujicim cenu sluzby asStym spojené naklady na zabezpecenie
a dosiahnutie deklarovanej Efektivnosti, mozno konstatovat’ rovnako ako uviedol Zzalovany
V preskimavanom rozhodnuti, ze vysvetlenie zalobcov smerovalo len k v§eobecnym tidajom
a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia predovSetkym preukdzat’ redlnost’ vysky hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia a odrazu k vySke ponukanej ceny. Verejnému
obstaravatelovi neboli zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky
V spornej otazke bolo vseobecné a nepresvedcivé apreto vysvetlenie Zalobcov nebolo
V sulade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Verejny obstardavatel’ disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou
vol’nej uivahy ¢o sa tyka skutolnosti, ktoré je potrebné zohladnit’ na ucely prijatia
rozhodnutia o uzavreti zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-
CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s. 11-205, bod 50).

Nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného zuvedeného dovodu, ktory namietali
zalobcovia v podanom odvolani, nebola zistena. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo vsetky
pozadované nalezitosti, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov nalezite odovodnené
a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov zo dita 09.04.2008 je podla
odvolacieho sudu nesporné, Ze otazky verejného obstaravatela ¢. 1 a 2 smerovali k poniknute;
cene obstaravania, ktori posudil ako neobvykle nizku ponukova cenu. Verejny obstaravatel’
postupoval v sulade s ¢l. 55 smernice 2004/18, ked’ze skor nez o ponuke Zzalobcov rozhodol,
pisomne Zalobcov poziadal o pisomné vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny ...
doverné informacie podl'a § 20 zékona ¢. 25/2006 Z.z.

Senat odvolacieho sudu je nazoru, ze takyto postup umoznil Zalobcom dostatocne
vysvetlit’ zakladné charakteristické parametre ich ponuky. ... obchodné tajomstvo

VzhlPadom na uvedené skutocnosti dospel sendt najvyssieho sudu k zdaveru, Ze jeden
Z uvedenych dovodov vylucenia ponuky Zalobcov (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo
Vv siilade s poziadavkou verejného obstaravatela podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z.) bol
opravneny a preto Zalobcov ui nebolo moZné zaradit’ spit’ do procesu verejného
obstardvania.

XVI.

Na zaver senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, ze ponuku
uchadzacov, ktora je nepresnad alebo nejasna a ktora zaroven nie je v sulade s technickymi
poziadavkami a Specifikdciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch je mozné vylacit
z verejného obstaravania v zasade az vtedy, ak v ziadosti verejného obstaravatela
0 vysvetlenie ponuky uchadzaca je iotazka smerujica k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky.
Verejny obstaravatel’ nemoze vylucit’ predlozent ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory nebol predmetom Zziadosti o vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality ako
jedna zo vSeobecnych zasad tUniového prava, verejnému obstardvatelovi uklada, aby
Vv pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky
by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skor rozhodol poZiadat' dotknutého uchdadzaca o spresnenie, akoby mal cisto
ajednoducho zamietnut jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod
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55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02,
27.9.2002, Zb. s. 11 3781, bod 43).

V tomto pripade verejny obstaravatel nepoziadal Zalobcov o vysvetlenie vyssie
uvedenych technickych nejasnosti ponuky prv nez ich ponuku vylucil, preto mozno
konStatovat, Ze verejny obstaravatel postupoval vrozpore so vSeobecnymi zasadami
uniového prava, ktoré vyjadruji zékladné ponimanie prava a ktoré musia byt' dodrZiavané
nielen v tmiovom pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.

KedZe v d’alSom sa senat NajvysSieho sudu nestotoZnil s argumenticiou Zalobcov
uvedenou Vv podanom odvolani ato zvysSie uvedenych ddévodov, dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dna 02.07.2008 v rozsahu
d’alSich zalobnych i1 odvolacich dovodov vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci,
ako i z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, K zamietnutiu namietok Zalobcov prislo
na zaklade existujuceho zakonného dovodu — predlozené vysvetlenie ponuky Zzalobcov
Vv otazkach neobvykle nizkej ponukovej ceny v Kontexte a na zaklade Efektivnosti vyberu myta
smerovalo len k vSeobecnym udajom a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov
a dokazov.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy -
spravne uvazenie (§ 245 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 145 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z.),
zalovany sa v nom rovnako i N., a.s., Vv prvostupfiovom rozhodnuti zaoberali vysvetlenim
zalobcov, ktoré bolo podané. V pripade, ak preskimavané rozhodnutie zalovaného je vydané
na zaklade zakonom povolenej vol'nej uvahy, preskimava sud iba to, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje uicelnost a vhodnost
spravneho — administrativneho rozhodnutia. Na vstup sudu do uvahového pasma Zalovaného
v d’alSich dovodoch, na zaklade ktorych prislo k vylic¢eniu ponuky zalobcov v procese
verejného obstaravania, nepredlozil zalobca podl'a nazoru odvolacieho sudu jednoznacné
pravne vychodiskd, ktoré by mohli spochybnit’ zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ako i v rozhodnuti prvého stupna. Judikatira najvys$Sieho sudu v zasade vyzaduje
na zrusenie rozhodnutia zalovaného vydaného na zaklade spravneho uvazenia, aby predlozena
argumentdcia zalobcu nezostala len v rovine rovnako zdvaznych argumentov.

Na zaklade uvedeného dospel senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. kzaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 3S 118/08-1571 sp. zn. 1S 235/08 zo diia 13.10.2009 potvrdi.

XVII.

O trovach odvolacieho konania rozhodol senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p., ked'ze ustanovenia
o trovach konania pred sidom prvého stupna platia ipre odvolacie konanie, v spojeni
S § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., podl'a ktorého ak mal zalobca ispech celkom alebo sc¢asti sud
mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania.

V tomto pripade zalobcovia tspech v odvolacom konani v merite veci nemali, preto
sud zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku mé pravo na nahradu trov
konania len uspesny zalobca, preto o pripadnych trovach konania zalovaného alebo d’alSicho
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ucastnika sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked’Ze ich nahrada v tomto
pripade podla zakona (O.s.p.) ako ipodla konstantnej judikatry Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky nie je pripustna.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. maja 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



