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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v H.,
zastupené¢ho JUDr. F., advokatom v S., proti zalovanému L., byvajucemu v S., zastipenému
Mgr. T., advokatom v S., 0 4 039,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 9 C 99/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo 17. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 335/2013 auzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 22. oktobra 2014 sp. zn. 1 Co 335/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo 17. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 335/2013 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
z 22. oktobra 2014 sp. zn. 1 Co 335/2013 a veci mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 15. méja 2013 ¢.k. 9 C 99/2010-146
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' 8,5% urok z omesSkania rocne zo sumy 4 039,69 €
od 4. novembra 2007 do 10. januara 2008, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujlicej &asti (o zaplatenie istiny 4 039,69 €) zalobu zamietol. Zalovaného nezaviazal
k thrade stidneho poplatku a vyslovil, Ze S§tit nema pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, ze zalobca sa voc¢i zalovanému domahal zaplatenia sumy 4 039,69 €
S prisluSenstvom titulom pdzicky, ktorej poskytnutie Zalovany nenamietal. Sid mal
(zhodnym vyjadrenim ucastnikov konania) preukazané, ze medzi ucastnikmi boli uzavreté
sumu 3 319,39 € so splatnostou 2. novembra 2007, 30. oktébra 2007, na zaklade ktorej
zalobca pozical zalovanému sumu 365,13 € so splatnostou 3. novembra 2007
al. novembra 2007, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 355,17 €

so splatnostou 3. novembra 2007. Teda celkovo, na zadklade uvedenych zmluv, zalobca
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pozi¢al zalovanému sumu 4 039,69 €. Zalovany tvrdil, Ze pozi¢ané peniaze vratil a titulom
zmliv nema voc¢i zalobcovi ziadne podlznosti, ¢o preukazoval potvrdenim z 10. januara 2008
podpisanym Zalobcom. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze podpis na potvrdeni
je vlastnoru¢nym podpisom zalobcu. Z potvrdenia mal za jednoznacne zrejmé, ze zalobcovi
bola vratena celd pozi¢anad suma vo vyske 4 039,69 €. V tejto suvislosti poukdzal na konanie
vedené pod sp. zn. 8 C 56/2009, v ktorom zalobca voc¢i zalovanému neuplatiioval zaplatenie
11. marca 2007 uz splatné. Pokial’ by teda Zalovany Zalobcovi uplatilovanti sumu 4 039,69 €
nevratil, zalobca mohol uplatnit svoj narok V predchadzajaicom konani. Uplatinoval
ho ale az potom, ¢o bol v konani, vedenom pod sp. zn. 8 C 56/2006, netspesny. O trokoch
z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked zalobcovi bola
pozicka v celosti vratena az 10. januara 2008. O trovach konania rozhodol podla § 151

0ds. 1 O. s. p. a 0 trovach §tatu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2014
sp. zn. 1 Co 335/2013 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia V zamietajicom vyroku tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit® zalobcovi sumu 4 039,70 € s8,5% turokom
z omeskania rocne od 11. januara 2008 do zaplatenia ato do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v sume 441,91 € azaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze §tdt nema pravo na nahradu trov konania. Po zopakovani dokazovania
Citanim pisomného potvrdenia o vrateni penazi z 10. januara 2008 dospel k zaveru
0 dovodnosti odvolania zalobcu. Odvolaci sid vyhodnotiac uvedeny dokaz podla § 132
O. s. p. mal za to, ze nemozno z neho vyvodit' jednoznaény zaver o splneni zmluvnej
povinnosti zalovanym t. j. 0 vrateni celej pozianej sumy 122 000 Sk v uvedeny den.
Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze v uvedeny deil mal Zalovany Zalobcovi odovzdat sumu
22 000 Sk a nie sumu 122 000 Sk. Vierohodnost’ tohto dokazu bez ohladu na preukazanie
vlastnoru¢ného podpisu zalobcu podl'a nazoru odvolacieho sudu treba hodnotit’ aj z hl'adiska
vypovede ucastnikov konania ato, ze bol vyhotoveny Zzalovanym v jednom rovnopise,
¢o zalovanému umoznovalo aj dodato¢né zasahy do jeho obsahu. Tvrdenie zalovaného
o vrateni pozi¢iek treba hodnotit’ aj Vsuvislosti s d’alsimi okolnostami, konkrétne

Specifikovanym rozhodnutim o priestupku a z neho vyplyvajicimi skuto¢nost’ami. Odvolaci

sud dospel k zaveru, ze pokial’ zalovany na preukazanie splnenia zmluvnej povinnosti oznacil
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len uvedené potvrdenie, neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vratenie pozi¢anych sum.
Na zaklade toho zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajucej ¢asti. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 0ds. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 22. oktébra 2014 sp. zn. 1 Co 335/2013 (¢l. 182
spisu) ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového konania v sume

316,92 € a tieto zaplatit’ pravnemu zastupcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Takto

rozhodol podl'a § 166 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1,2 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku a uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany.
Navrhol ich zru$it' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Stc¢asne navrhol odlozit
vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti. Uviedol, Ze zaplatenie uplatiovanej pozicky
preukazal potvrdenim podpisanym zalobcom z 10. janudra 2008, ktoré hovori o vrateni
poslednych 730,27 €. Teda z dokazovania na sude prvého stupiia mal tento sid za preukazane,
7e zaplatena bola celd pozicka. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Zze mu podzicka
nemala byt’ vratend, naproti tomu on uniesol dokazné bremeno o vrateni p6zicky. Aj konanie
vedené pod sp. zn. 8 C 56/2009, na ktoré¢ poukazal prvostupniovy sud, sved¢i 0 vrateni
pozicky. Krajsky sud podla jeho nazoru neodovodnil, preco by na zéklade nim uvedenych
skutocnosti malo potvrdenie stratit’ vierohodnost’. Podstatné datumy a sumy sa nachadzaju
v jeho jadre, strede obsahu ana potvrdeni nie st ziadne Skrtania, prepisovania resp. iné
zmeny. Pokial’ ide 0 odcudzenie plastového obalu s dokladmi, k tomu doslo 2. februara 2007
minimalne sumy 730,27 €, ktora suma predstavovala podla potvrdenia poslednu vratenu Cast’
pozicky, odvolaci sud ho zaviazal na zaplatenie celej pozicanej sumy. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na suladnost’ a jednotu sudnych rozhodnuti v skutkovo a pravne podobnych

veciach.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov konania. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupna, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie
(§ 220 0ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 0ds. 3 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mé za to, Ze sud prvého stupna
dospel na ziklade vykonanych dokazov knespravnym skutkovym  zisteniam
a na nim zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade
je teda skutoénost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného

prvostupiiovym sidom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom

prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
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prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval alebo doplnil) dokazovanie

Vv potrebnom rozsahu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia po namietke zalobcu o pravosti
jeho podpisu na potvrdeni z 10. januara 2008 (¢l. 13 spisu) nariadil vo veci znalecké
dokazovanie. Zo =znaleckého posudku (¢. X.) znalca PhDr. PaedDr. E. zodboru
pismoznalectvo vyplyva zaver, ze: “podpis na potvrdeni o vrateni penazi zo dia 10. 1. 2008 je
vlastnoru¢nym podpisom navrhovatela J.“. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, vratene
znaleckého posudku, sud prvého stupna dospel k zaveru o preukdzani, ze zalovany pozicané
peniaze zalobcovi vratil. V porovnani S nim odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu potvrdenia
z 10. januara 2008 bez ohl'adu na znalecké dokazovanie, dospel k zaveru, Ze vratenie p6zicky
preukazané nebolo. Z0 zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo 17. septembra 2014
(¢L. 160), na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku bez ucasti ucastnikov konania (za Gcasti
ich pravnych zastupcov), vyplyva, Ze bola podana sprava o doterajsSom priebehu konania,
osobitne bol pre¢itany obsah rozsudku stdu prvého stupnia z 15. maja 2013 (¢l. 146
spisu), odvolanie zalobcu (¢l. 150 spisu) a obsah pisomného potvrdenia 0 vrateni penazi zo
dia 10. januara 2008.

Ak sa vsak chcel odvolaci sud odchylit' od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
0ds. 3 O. s. p. sam Vv potrebnom rozsahu opakovat’ t. j. vratane vysluchov ucastnikov konania
(vyjadrenie ich pravnych zastupcov za vysluch podla § 131 O. s. p. povazovat’ nemozno),
pripadne d’alSimi dokazmi, z ktorych vychadzal sad prvého stupna azadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto
postup je Vvsulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné,
aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o dovodnosti

zaloby, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stdom prvého stupna, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho,
aby v potrebnom rozsahu zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého

stupna.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze predmetom dané¢ho konania bol
zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 4 039,70 € s prislusenstvom titulom pézicky,
ked” v konani nebolo sporné, ze na zaklade Specifikovanych zmlav (z 25. oktobra 2007,
z 30. oktobra 2007 az 1. novembra 2007) zalobca pozical zalovanému celkove sumu
4 049,66 €. Spornym bolo vratenie pozicky, lebo v tomto smere boli tvrdenia ucastnikov
rozporné. Sud prvého stupna vychadzal z potvrdenia zo dna 10. januara 2008, vlastnoruéne
podpisaného zalobcom (preukédzané znaleckym dokazovanim) ako aj Zalovanym.
Z jeho doslovného znenia vyplyva, Ze: ,,potvrdzujem, ze 10. 1. 2008 mi L. vréatil poslednych
22 000 Sk z celkovej sumy 122 000 Sk, ktora bola splatna 2. novembra 2007. Tymto zaroven
potvrdzujem, ze mi L. nie je ni¢ dlzny*. Pokial’ mal odvolaci sud za to, ze obsah potvrdenia
(z ktorého vyplyva, ze 10. januara 2008 bola vratena posledna ¢iastka z poZi¢anej sumy
122 000 SKk) je vrozpore svypovedami ucastnikov konania, mal doplnit’ (zopakovat)
dokazovanie ich podrobnymi vysluchmi (§ 131 O. s. p.) a tiez vykonat’ (doplnit’) dokazovanie
na okolnosti jeho vyhotovenia a pripadnych zasahov do jeho obsahu. Bez povSimnutia
odvolaci sud nechal aj sudom prvého stupnia zdoraziovany rozsah naroku uplatiovany
zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 56/2009 (v ktorom nebol tspesny). Pokial
odvolaci sud poukazoval na skuto¢nosti vyplyvajuce z rozhodnutia Obvodného uradu Spisska
Nova Ves z22. aprila 2008 treba prisvedCit tvrdeniu Zalovaného (v dovolani), Ze
k odcudzeniu plastového obalu doSlo 2. februara 2007, predmetné zmluvy o p6zi¢ke boli
uzavreté az po tomto datume a odvolaci sud nevysvetlil, ako uvedené okolnosti vyhodnotil
vo vztahu k predmetnej veci. Tiez dovolaci sud povazuje za dovodnti namietku Zalovaného
uvedenu v dovolani, Ze ,,bol (odvolacim suidom) zaviazany na zaplatenie celej poZicanej sumy
(uplatiiovanej zalobcom) napriek tomu, Ze je bezpochyby preukdzané, ze vratil Zalobcovi
minimalne sumu 730,27 €, aj ked’ tato suma predstavovala poslednu vratenu cast’ pozicky,
ako sa uvadza v potvrdeni vlastnoru¢ne podpisanom zalobcom, zaviazal ho odvolaci sud

opatovne na thradu celej sumy 4 049,66 €, co vobec neodovodnil®.

Z uveden¢ho vyplyva, ze krajsky sid si pre odlisSny skutkovy zaver veduci
k vyhoveniu Zzaloby vo veci samej nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie

na relevantné okolnosti pre postidenie opodstatnenosti naroku uplatinovaného zalobcom.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice

pravne zavery predcasné.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). K takejto vade bol

dovolaci sud povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
ako aj nadvédzujuce uznesenie O trovach prvostupiiového konania zru$il avec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



