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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. A., zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov F.. H. A., byvajicej v
G., I. XX, zastipenej ANDELOVA & Co., s. . 0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 10Ha F.. K. A.,
K.., byvajuceho vo I. G., K. XX, zastupen¢ho JUDr. Cubomirom Schweighoferom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Safarikovo ndmestie 2, za ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava V, so sidlom v
Bratislave, Prokofievova 4, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 20 P 191/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18.
septembra 2018, sp. zn. 11 CoP 81/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. septembra 2018, sp. zn.
11 CoP 81/2018 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 17. oktobra 2017, ¢. k. 20 P
191/2015-795 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 18. septembra 2018, sp. zn. 11 CoP
81/2018 ako vecne spravny potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava V (dalej
len ,;sud prvej inStancie®) zo 17. oktébra 2017, ¢. k. 20 P 191/2015-795, ktorym sud prvej inStancie
navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Sudy nizSej inStancie vec pravne posudili podla § 62, § 75
ods. 1 a § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon o rodine”) a konStatovali, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 350 eur mesacne a na tvorbu uspor maloletej sumou 400 eur mesacne v zmysle
rozsudku Okresného sudu Pezinok z 11. novembra 2013, ¢. k. 5 C 241/2011-362 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2014, sp. zn. 8 Co 26/2014. Odvolaci sud sa
stotoznil s oddvodnenim rozsudku sidu prvej inStancie, ktory navrhu otca na znizenie vyzivného
nevyhovel s poukazom na zisteny skutkovy stav, podla ktorého prijem matky maloletej sa zvysil o 250
eur, okruh jej vyzZivovacich povinnosti sa nezmenil, otcovi maloletej pribudla dalsia vyZivovacia
povinnost’ vo¢i maloletému synovi, jeho prijem sa znizil o 2 500 eur oproti prijmu v roku 2013. Otec
maloletej bol vzhl'adom na onkologické ochorenie dita 27. februara 2014 uznany invalidnym s datumom
vzniku invalidity od 1. maja 2013, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola ur¢ena



na 50 %. Bol mu priznany invalidny dochodok vo vyske 508,80 eur mesacne. Pre nespodsobilost
vykonavat' prdcu v urCenom pracovnom zaradeni skoncil pracovny pomer v Slovak Telekom, a.s.
dohodou. U nového zamestnavatela pracoval na uvdzok 20 hodin tyzdenne. Sudy nizSej inStancie pri
rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného zohladnili aj zvySenie nakladov maloletej v suvislosti s
nastupom od 1. septembra 2016 na povinnu Skolski dochadzku a rastici vyvoj zivotnych nakladov. V
suvislosti so zdravotnym stavom otca maloletej konStatovali, ze k zmene jeho zdravotného stavu
nedoslo, bol bez lie¢by. Pretrvavajicu povinnost’ otca prispievat’ na tvorbu uspor maloletej sumou 400
eur sud prvej inStancie odovodnil tym, ze otec maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5 C 241/2011 o rozvod manzelstva a upravu pomerov k maloletej na ¢as po rozvode uviedol
na pojednavani 19. decembra 2011, ze pracu moéze nechat. Svoje vyjadrenie nepodmienil svojim
zdravotnym stavom. Bol si teda vedomy, Ze jeho majetkové pomery s na takej trovni, Ze sa moze
vzdat’” dobre plateného pracovného miesta, aby sa mohol v ¢o naj§irSom rozsahu starat’ o maloleta. S
uvedenym odovodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia.

2. Proti vysSie ozna¢enému rozsudku odvolacicho sidu podal otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Dovolanie oddévodnil dovolacim dévodom podla § 431 zakona

¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). PoruSenie
prava dovolatel'a na spravodlivy proces malo spoc¢ivat’ v tom, Ze sudy nizSej inStancie dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k absolitne nespravnym a neudrZatelnym zaverom, vobec neprihliadli na nim
uvadzané skuto¢nosti a skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo vyhodnotili tenden¢ne a ucelovo v jeho
neprospech. Dovolatel' povazuje oba napadnuté rozsudky za nespravne, nespravodlivé a vydané v
absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, ako aj pravidlami na urCovanie vyzivného podla zadkona o
rodine. Pri rozhodovani o vyzivhom v celkovej sume 750 eur mesaéne pozostavajiceho zo sumy 350
eur mesaéne na bezné vyzivné a sumy 400 eur mesacne na tvorbu uspor vychadzali sudy z prijmov
otca, ktoré dosahoval v priebehu rozvodového konania v obdobi rokov 2012 - 2013, kedy pracoval ako
projektovy manazér v spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Zmena zamestnania bola u neho odévodnena
objektivnym zhor§enim jeho zdravotného stavu v roku 2014 a naslednou priznanou invaliditou.
Listinnymi ddkazmi bolo preukazané, ze u otca dosSlo k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost o 50 %, ¢im sa objektivne a preukazatelne znizili jeho majetkové pomery a moznost
zabezpecenia prijmov, ¢o je jednoznacne okolnost'ou, na ktort bolo potrebné prihliadnut’ pri posudzovani
vysky vyzivného. Tvrdenie sidov nizSej inStancie, ze u neho nedoSlo k zmene pomerov, ktora by
oddvodiovala znizenie sucasne ur¢en¢ho vyzivného v celkovej sume 750 eur mesacne je v Uphom
rozpore s objektivne zistenym skutkovym stavom, ked’ze preukazatelné prijmy otca tvoria sumu
priblizne 700 eur mesaéne. DalSou okolnostou, ktora spdsobila zmenu pomerov na strane otca je aj
vznik d’alSej vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi, ktory sa mu narodil zo vztahu s jeho
sucasnou partnerkou. Apelovanie na zodpovednost’ otca na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti na obe
deti rovnako mozno podl'a dovolatel'a vyhodnotit’ ako nepripustné zasahovanie do prava otca na rodinny
zivot. Je objektivne nemozné, aby otec plnil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i obom detom rovnako, ked” v
zmysle stdnych rozhodnuti je zaviazany platit’ nadpriemerne vysoké vyzivné na maloletu dcéru, ktoré
dokonca prevySuje jeho redlne prijmy. Ako absolutne neodévodnené sa javi tvrdenie stidov, Ze sa otec
snazi zneprehladnit’ svoje prijmy, pricom sudy nijakym konkrétnym spdsobom neuviedli, aké dalSie
neoficidlne prijmy otec ma dosahovat, z akej ¢innosti tieto prijmy maju pochadzat, a v akej maju byt’
vyske. Je nepripustné, aby konajice sudy prijali zaver o tom, Ze je v majetkovych moznostiach otca
prispievat’ na vyzivné v doterajSej vyske, bez dokazov a len na zéklade domnienok o ,,neoficidlnych®
prijmoch. Konajice sidy d’alej nespravne vyhodnotili a posudili proporcionalitu medzi opravnenymi
potrebami maloletej a zdrobkovymi moznost'ami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov. Otec trva na
tom, ze celkové naklady na maloletti dcéru predstavuji mesaéne sumu priblizne 150 eur. V suvislosti so
sumou vyzivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, ktort sudy ulozili platit’ otcovi vo vyske 400 eur s
prihliadnutim na jeho vtedajsie dosahované prijmy otec uviedol, Ze vzhl'adom na zniZzenti schopnost’ otca
dosahovat’ prijmy nemozno povazovat’ tuto povinnost za odovodnent potrebu maloletej a je tu dany
jednozna¢ny dovod na zrusSenie takejto povinnosti zo strany suidu. Vzhl'adom na uvedené ma otec za to,
ze konajuce sudy vylozili a aplikovali pristusné pravne predpisy svojvolne, ¢im porusili pravo otca na



spravodlivy sudny proces. V nadvdznosti na vy$Sie uvedené otec maloletej d’alej zdoraznil, Ze pravne
posudenie veci vykonané zo strany sudov niz§ej inStancie, najmi ¢o sa tyka zmeny pomerov na strane
otca, je v rozpore so zauzivanou a ustalenou sudnou praxou vSeobecnych stidov a spdsobuje pre otca
stav pravnej neistoty. V pocetnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov bolo skon$tatované, Ze priznanie
invalidity je potrebné povazovat’ za zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, ked’ze ide o znizeni
schopnost’ vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ a dosahovat prijmy. Dovolatel rovnako poukazal aj na
ustalent sudnu prax tykajicu sa rozhodovania sudov o tvorbe uspor, ktord je mozna len vtedy, ak to
odovodnuju majetkové a zarobkové pomery povinného rodica. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP ma otec maloletej za to, ze je potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zaujme
zjednocovania judikatiry zavdznym sposobom vyrieSil pravne otazky, od ktorych zavisi spravne
rozhodnutie o prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie v zmysle § 449 ods. 2 a § 450 CSP, resp. aby napadnuty rozsudok v zmysle
§ 449 ods. 3 CSP zmenil tak, ze vyhovie navrhu otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu.

3. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze prvostupnovy aj odvolaci sad
spravne vyhodnotil pravny a skutkovy stav a nalezite ho od6évodnil. Stidy sa dostato¢ne vysporiadali so
vSetkymi vznesenymi namietkami, rozhodli v stlade s ustilenou stidnou praxou, s poukazom na
judikataru a ich rozhodnutia st vecne a pravne spravne. Vzhladom na uvedené navrhla dovolaciemu
sudu, aby dovolanie otca maloletej odmietol a priznal matke maloletej narok na nadhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Generalna prokuratira Slovenskej republiky, netrestny odbor, vo svojom pisomnom vyjadreni k
dovolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze v predmetnom konani boli vykonané vSetky dokazné prostriedky v
potrebnom rozsahu, ucastnici konania mali moZznost v konani uplatiovat’ svoje ndvrhy a dokazné
prostriedky, ¢im doslo k naplneniu principu pravnej istoty. Sucasne konanie ako celok vykazuje znaky
spravodlivého rozhodnutia smerujiceho v prospech maloletého dietata. So skuto¢nostami namietanymi
otcom v podanom dovolani sa podrobne vysporiadali tak sud prvej initancie, ako aj odvolaci sud. Ziadna
s otcom maloletej v dovolani uvadzanych skuto&nosti nenapiia dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. S poukazom na uvedené navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je podla § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prédvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otazka posudenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).



9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a II. US 251/03). Doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie
je nedostato¢né zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (napr. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8
Cdo 187/2017).

12. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom namietané jednostranné
hodnotenie dokazov stidmi nizSej inStancie v jeho neprospech pri rozhodovani o navrhu na zniZenie
vyzivného nie je sposobilé zalozit’ pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo
jemu predchddzajice rozhodnutie a ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak, podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud.

13. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o ich uplnost, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sa vSak
dovolaci sud v ¢asti odévodnenia dovodov vedicich sudy niz$ej inStancie k zamietnutiu ndvrhu otca na
znizenie vyzivného v rozsahu sumy vyzivného ur€enej na tvorbu uspor, stotoZnil s argumentaciou
dovolatela, podla ktorého je neprijatelné do oddvodnenia rozsudku ponat a vziat' za svoje vyjadrenie
toho istého ucastnika (,,pracu mdze nechat*) z iného konania spred niekolkych rokov, ktoré nema s
pojednavanou vecou priamu suvislost’, je vytrhnuté z kontextu a ucelovo prekrutené. I8lo o vyjadrenie
otca k otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, kedy matka uviedla, Zze ona je s maloletou
dcérou na materskej dovolenke a osobne sa o flu stara, pricom otec na toto tvrdenie reagoval, ze v
zaujme zverenia maloletej do jeho starostlivosti je ochotny zanechat' aj sucasné zamestnanie, aby sa
mohol o malolett aj on osobne starat’.



14. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zékladné atribtty spravodlivého
procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpecit' transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez
d’alsicho neznamend, ze nedostatoéné (nepreskiimatelné) odévodnenie rozhodnutia predstavuje dévod,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho.

15. Podstaty a zmyslu stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 3. decembra 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016 nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Preskiumanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti
oddvodnenia dovodov vedicich k zamietnutiu navrhu otca na znizenie vyzivného v rozsahu sumy
vyzivného urcenej na tvorbu tspor nezodpoveda kritériam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Podmienkou
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 3 zdkona o rodine je kvalifikované zistenie majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. Ide o vynimku zo zasady spotrebného charakteru vyzivného. Sud presktimava
majetkovu situaciu povinného komplexne zo vSetkych zdkonnych hladisk a ak dospeje k zaveru, Ze tieto
majetkové pomery su také, Zze okrem zabezpecenia vSetkych beznych potrieb dietata v rozsahu, ktorym
sa podiela na zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situdcia umoznuje aj tvorbu uspor, ur¢i vysku
vyzivného s prihliadnutim aj na tento zaver. Z ustanovenia § 63 ods. 3 zadkona o rodine mozno vyvodit,
ze by malo ist’ o majetkové pomery prevySujuce priemer. Ustalenie majetkovych pomerov otca, ktoré by
dovolovali pri ureni vyzivného uviest sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu Uspor na zéklade
vyjadrenia otca maloletej (,,pracu moze nechat™) z iného konania spred niekolkych rokov nepokladal
dovolaci sud za jasne, pravne korektne a zrozumitelne odévodnené. Podla dovolacieho sidu je preto
konanie postihnuté vadou zmato¢nosti spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu
takej intenzity, ktora odévodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak
pripustnost’ i dévodnost’ podan¢ho dovolania v prejednavanej veci. SkutoCnost’, ze v konani doslo k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktorit musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak z&vaznou procesnou
vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

17. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné, neZ napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
zrusit’ a ked’ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim jeho rozhodnutia, zrusil aj rozsudok siudu
prvej inStancie, a to v rozsahu sumy vyzivného urcenej na tvorbu uspor a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. So zretelom na dévodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
stulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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