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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. L. S.p.A., so sidlom K. Z. XX/A, I.-
XXXXX, Z., J. republika, v zastipeni: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom ul
Maisiarska 6, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom
Limbova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra zdravotnictva SR ¢. Z34955-
2015-OF/K258 N393 zo dna 10.08.2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 248/2015-140 zo dna 5. oktobra 2017 v Casti, tykajicej sa trov konania, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. oktobra 2017, ¢. k.
1S 248/2015-140, v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konanazru§ujea veemuvraciana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 248/2015-140 zo dna 5. oktobra 2017
podla § 191 ods. 1 pism. d/ v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a/ Spravneho studneho poriadku (d’alej
len S.s.p) zrusil napadnuté rozhodnutie ministra zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. Z34955-2015-
OF/K258 N393 zo dna 10. augusta 2015 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
S05357-OKCLP-2015-6649 zo dina 2. jala 2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla ust. § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 3 S.s.p. tak, ze zalobcovi
priznal proti Zalovanému Uplna ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a ¢iasto¢nt
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v jednej polovici.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze k zru$eniu rozhodnuti spravnych organov
doslo z dévodu ich nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok déovodov. Krajsky sud
poukazal na to, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat' za prejav arbitrarnosti, ktory znamena poruSenie Ustavne garantovaného
prava na pravnu ochranu a mé za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ¢im sa osobe dotknute]
takymto rozhodnutim odnima moznost’ skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

3. Z ustanoveni zékona ¢. 363/2011 Z. z., ktoré krajsky sud vo svojom rozhodnuti citoval, vyplynulo, ze
zalovany je povinny v konaniach podla tohto zdkona postupovat’ v uzkej su¢innosti s u¢astnikmi konania
a dbat’ na zachovavanie ich prav a pravom chranenych zdujmov. Zakon mu uklada presne a uplne zistit’
skuto¢ny stav veci a na tento ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ktoré hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Zakon tieZ ustanovuje naleZitosti
rozhodnutia, ktoré musi vo vyrokovej Casti obsahovat rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje popis skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ako aj uvahy, ktoré boli pouzité pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo a tiez spdsob vyrovnania sa s navrhmi,

vyjadreniami a pripomienkami i¢astnikov konania.

4. Krajsky sud mal za to, ze Zalovany sa uvedenymi pravidlami pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o
zaradeni liecku do zoznamu kategorizovanych liekov ddsledne neriadil. O nevyhoveni ziadosti Zzalobcu a
nezaradeni liecku do zoznamu kategorizovanych lieckov rozhodol vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia podla §
16 ods. 1 zék. ¢. 363/2011 Z.z., hoci dévody nemoznosti zaradenia licku do zoznamu kategorizovanych
lickov tento zakon taxativne upravuje v § 16 ods. 4. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, ze
predmetny liek nespliia kritéria pre zaradenie, pricom dovodil len tym, Ze Ziadost' Zalobcu nebola podana
v sulade s § 10 zékona, pretoze sa nejednd o originalny lick podl'a § 8 ods. 2. Z takto odévodneného
rozhodnutia nebolo mozné zistit, aké nedostatky mala Ziadost’ zalobcu, ked’Ze nebolo blizSie oznacené
konkrétne ustanovenie § 10 zak. &. 363/2011 Z.z., s ktorym mala byt v nesulade. Zalobca v Ziadosti
uviedol, Ze jej predmetom je originalny liek, ktorym sa v zmysle § 8 ods. 2 zdkona rozumie lick, ktory
bol v &ase vydania rozhodnutia o registracii chraneny patentovou ochranou. Zalobca v ndmietkach proti
prvostupnovému rozhodnutiu uviedol viaceré argumenty, pre ktoré nesthlasil s prvostupnovym
rozhodnutim, vratane tidajov o patentovej ochrane liecku a oznacenia zdroja, kde mozno tuto vSeobecne
dostupnu informéciu preverit. Spravny organ druhého stupiia sa v rozhodnuti o namietkach so Ziadnou
z nich nevysporiadal a okrem uplného stotoznenia sa s prvostupnovym rozhodnutim neuviedol
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ani ivahy pouzité pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo. Tieto nedostatky sposobuju
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

5. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a ust. § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 3 S.s.p.
tak, ze vzhladom na vecny uspech zalobcu v konani mu priznal vo¢i Zalovanému préavo na uplnti
nahradu trov konania titulom zaplatené¢ho sudneho poplatku a ¢iastocnt nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastipenia v jednej polovici, pretoze sud vzhliadol dovody hodné osobitného zretela v
tom, Ze zalobca v skutkovo totoznej veci podal na tunaj$i sud 3 takmer totozné zaloby.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ v
¢asti, ktorou spravny std rozhodol o nahrade trov konania tykajlicej sa priznania ¢iastocnej ndhrady trov
konania titulom trov pravneho zastipenia v jednej polovici. Ziadal, aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie krajského stdu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Zalobca v dovodoch kasaGnej staznosti namietal nespravne pravne postidenie a odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Nesuhlasil s pradvnym nazorom krajského stidu, ked’ za okolnosti hodné osobitného
zretel'a povazoval to, Ze Zalobca v skutkovo totoznej veci podal na krajsky sud 3 takmer totozné zaloby.



Mal za to, ze na uplatnenie osobitného zretela podla ust. § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. nepostacuje len
samotny fakt, Zze na sude boli podané 3 takmer totozné Zzaloby. Podla nazoru zalobcu krajsky sud
postupoval v rozpore so zdkonom a tym porusil pravo stazovatela domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 16 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych a zakladnych slobdd.

8. Zalobca poukazal na to, ze dovody hodné osobitného zretela mozno na zéklade rozhodovacej praxe
sudov vo vSeobecnosti zhrniit' do niekolkych skupin a to ak sa jednd o neprimerant tvrdost zakona,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, zlozitost' doposial’ nerieSenej pravnej problematiky,
osobné pomery strany sporu alebo nizky prijem strany sporu, ktori sud zaviaze na thradu trov
(socialne, majetkové pomery). V kontexte vymedzenych doévodov hodnych osobitného zretel'a v tomto
pripade nedoslo k ich naplheniu. Podl'a ndzoru zalobcu aplikicia ust. § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter (R
34/1982). Taktiez z rozhodovacej praxe vyplyva, ze ak by aj sud v niektorom pripade uznal dévody
osobitného zretela a rozhodol sa nahradu trov celkom alebo scasti nepriznat, je potrebné tieto dovody
vykladat’ prisne resStriktivne a musi ich vzdy riadne oddévodnit. V tejto stvislosti poukédzal na nalez
Ustavného sudu SR, 1. US 248/2010.

9. Zalobca bol toho nazoru, Ze v tomto konani nedoslo k naplneniu dévodov hodnych osobitného zretel’a
a preto nie je mozné aplikovat’ ust. § 167 ods. 3 S. s. p., v tomto kontexte krajsky sud nespravne pravne
posudil priznanic ndhrady trov pravneho zastipenia tym, ze znizil nahradu trov v rozsahu jednej
polovice. Vzhladom na to, Ze krajsky sud zrus§il Zalobou napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie je nepochybné a v tomto konani nesporné, Ze sa jedna o uplny teda 100% uspech v
spore a teda UspeSnému zalobcovi prinalezi podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. uplnd nahrada dévodne
vynalozenych trov konania.

10. Zalobca d’alej poukazal na ustalend rozhodovaciu prax sudov, od ktorej sa krajsky sud odchylil a to
pri vymedzeni dovodov hodnych osobitného zretel'a a odovodnenosti pouzitia ust. § 167 ods. 3 pism. a/
S.s.p. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 34/1982, Nalez Ustavného stidu SR II. US 212/09-26,
I1.US 351/09-33 ako i rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Szf/117/2009, 10 Szd/9/2014,
8S2£/8/2010, z ktorych mozno tiez vyvodit' pravny nazor, ze nepriznanim Uéelne vynaloZzenych trov
konania dochéadza v podstate k popretiu uspechu zalobcu v predmetnom stidnom konani. Taktiez podla
Nalezu Ustavného sadu SR IIL.US 119/03, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo /67/2010 musi byt pri
aplikacii ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. naplnena podmienka vynimoc¢nosti pouzitia uvedeného
ustanovenia.

11. Zalobca mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v predmetnom konani vznikli v suvislosti
s uplatiiovanim a brédnenim prava na spravnom sude su oddvodnené, boli i€elne vynalozené v celom
rozsahu a preukazané a ked’ze mal Zalobca plny ispech v spore a neexistuje tu dévod hodny osobitného
zretela prinalezi mu aj plnd nahrada trov konania, ktoré mu vznikli z titulu pravneho zastipenia v zmysle
ust. § 167 ods. 1 S.s.p.

12. Zalobca si zéroved uplatnil nahradu trov kasaéného konania.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 03.01.2018 zastaval nazor, Ze nemala
byt priznana nahrada trov pravneho zastipenia ani vo vyske jednej polovice. Zaroven dal do pozornosti
ust. § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého v zaujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji
tych istych strén.

14. Na zaklade uvedeného navrhol, aby kasacny sud kasacnt staznost’ Zalobcu zamietol.



IV.
Replika Zzalobcu

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dia 15.02.2018 povazoval za potrebné
uviest, Ze u Zalovaného prebiehali tri samostatné kategorizaéné konania, v ramci ktorych bolo potrebné
podat’ tri samostatné ziadosti, vysledkom ktorych boli roézne rozhodnutia. Vo¢i predmetnym
rozhodnutiam bol povinny Zalobca podat’ osobitné zaloby, v opatnom pripade by nevyuzil dostupné
opravné prostriedky. Pri vSetkych troch osobitnych konaniach bolo potrebné vypracovat zaloby,
zaplatit’ sudne poplatky, nalezite sa individualne pripravit’ na jednotlivé konania, z ktorého kazdé malo
osobitny priebeh (pojednavanie, pisomné vyjadrenie), zi¢astnit’ sa rozdielnych terminoch pojednavani (s
tym suvisia aj ucelne vynalozené néklady za pravne sluzby cestovné naklady a stratu ¢asu).

16. Taktiez zalobca upozornil na skutonost, Ze ak by zalovany rozhodol v sulade so zdkonom ¢.
363/2011 Z. z., nebol by nuteny podat’ vo veci samej Zalobu a tym by mu nevznikli trovy konania.
Poukazal na to, Ze k uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sud SR Nalezom IIL.US 212/09-26 zo diia
10.11.2009, sucasne dal do pozornosti aj skuto¢nost,, Zze za dovody hodné osobitného zretela nemozno
povazovat’ skutoénost’, ktora vo svojej podstate znamena poruienie zakona. (Ustavny sid SR Nalez
11.US 351/09-33)

V.
Konanie pred kasa¢énym sudom

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal rozsudok
krajského stidu v napadnutej ¢asti v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2
S.s.p.) a dospel k z&veru o doévodnosti kasacnej st'aznosti Zalobcu.

18. Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo postidenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v preskiimavanej veci zalobcovi nepriznal Gplnt nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastipenia poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 3 S.s.p.

19. Podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p., spravny sud priznd zalobcovi voci zalovanému pravo na tplna alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

20. Podla ust. § 167 ods. 3 pism. a/, b/ S.s.p. spravny sud moéze tiez rozhodnut, ze nahradu trov
konania celkom alebo scasti neprizna, ak existuji dévody hodné osobitného zretel'a, bolo rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zruSené z dévodu podla § 206 ods. 5.

21. Zékonodarca v druhej hlave piatej Casti upravujiicej trovy konania v spravnom sudnictve upravil
rozhodovanie o ndhrade trov konania (§ 167 S.s.p.) v zmysle, ktorej spravny sud prizné zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplnt alebo Ciasto¢nti ndhradu doévodne vynalozenych trov konania, ak mal
zalobca vo veci celkom alebo scasti ispech. Spravny sud prizna zalobcovi uplnti ndhradu trov konania,
ak bolo rozhodnutie organu verejnej spravy zrusené z dovodu podla § 191 ods. 1 pism. a/ alebo pism.
b/. TaktieZ mdze rozhodnut’, Ze nadhradu trov konania celkom alebo scasti nepriznd, ak existuji dovody
hodné osobitného zretela, alebo bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy zrusené z dovodu podla § 206 ods. 5.

22. Zakonodarca v uvedenej pravnej uprave ustanovil pravo Zalobcu na nahradu trov konania sudneho
prieskumu na zaklade jeho tispe$nosti, resp. neuspesnosti v tomto konani. Stcasne vSak pripusta, ze
sud nédhradu trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.
Povinnostou sudu aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania je vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
daného pripadu. Std svoje rozhodnutie je tiez povinny odoévodnit’ v sulade s § 139 ods. 2 S.s.p., a to



kazdy vyrok svojho rozhodnutia. Pokial’ teda sud v rozhodnuti vo veci samej rozhoduje i o nadhrade trov
konania, je jeho povinnostou nélezite v sulade s pravnou upravou v uvedenych ustanoveniach
Spravneho sudneho poriadku odévodnit’ aj svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania.

23. Kasa¢ny sud v danej suvislosti dava do pozornosti, Ze sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu
spravneho organu preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo,
ale posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, €i spravny organ postupoval v
konani v stlade s procesnymi predpismi a v rameci stidneho prieskumu prihliada k tym procesnym
vadam, ktoré¢ by mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vysledkom studneho prieskumu
v merite veci je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze Zalobu zamietne alebo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. V rozhodnuti vo veci samej spravidla sud prvého stupna rozhodne aj o
nahrade trov konania postupom podla ust. § 167 S.s.p.

24. Povinnostou sudu je rozsudok oddvodnit’ v sulade s ust. 139 ods. 2 S.s.p., tak, aby jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dovodov, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych
v zalobe a zodpovedal na najdolezitejSic namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s namietkami, ktorymi
zalobca v Zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho organu. Takéto
odovodnenie sa tyka vSetkych vyrokov rozhodnutia stidu.

25. Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Kasaény sud po preskiimani rozhodnutia krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania dospel k zaveru, Ze krajsky sud nélezite nepostupoval v intenciach citovanej pravnej normy,
ked’ z odovodnenia rozsudku krajského sudu tykajiceho sa ndhrady trov konania nevyplyva, v akom
rozsahu sud prvého stupna posudzoval uspeSnost zalobcu v konani o preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, ked’ v odévodneni
rozhodnutia, poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 3 S.s.p., uviedol bez d’alsicho
zd6vodnenia, Ze i naprick vecnému uspechu v konani nepriznal zalobcovi pravo na nédhradu trov konania
v plnej vyske, ked” vzhliadol dovody hodné osobitného zretela. Za ddvod hodny osobitné¢ho zretela
povazoval krajsky sud ti skuto¢nost’, Ze zalobca podal na krajsky sud temer 3 totozné zaloby.

27.V ustanoveni § 167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. je upravena odchylka od zasady zodpovednosti za
vysledok, pricom aplikacia tohto ustanovenia negativne dopadé na €astnika konania, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. Z toho dévodu musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Spravny sud by mal teda v konkrétnej veci skimat’, ¢i
(ne)existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri aplikacii ustanoveni o
nahrade trov konania vynimo¢ne prihliadat’. K doévodom hodnym osobitného zretela moéze dojst k
urCitym druhom konania (napr. zaloba v socialnych veciach) alebo urCitej procesnej situacii (napr.
zmena zakonnej upravy alebo zmena judikatiry). Pokial spravny sud vzhliadne dévody hodné
osobitného zretel'a musi aplikaciu tohto ustanovenia vzdy nalezite odévodnit’.

28. Poukazom na uvedené vychadzajiic z rozhodnutia krajského sudu a okolnosti prejednavanej veci sa
kasa¢ny sud s konStatovanim krajského stidu bez d’alSieho zddévodnenia, Ze podanie 3 temer identickych
zalob mozno povazovat za okolnost’ hodnu osobitného zretela nestotoziuje. Krajsky sud okolnost’
hodnu osobitného zretela ku ktorej vzhliadol v oddvodneni rozhodnutia tykajiceho sa nahrady trov



konania nalezite nevyhodnotil, neuviedol svoju pravnu tvahu vediucu ho k nepriznaniu nahrady trov
konania v celom rozsahu.

29. V stvislosti s nedostatoénym oddvodnim rozhodnutia dava kasaény stid do pozornosti, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky otdzkam tykajicim sa nutnosti nalezit¢ého oddvodnenia rozhodnutia (a to
vSetkych jeho vyrokov) uz venoval znaéna pozornost’ vo svojej rozsiahlej judikatire. (napr. sp. zn. 1.
US 243/07, sp. zn. 1. US 114/08, sp. zn. II1. US 36/2010, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. II. US 174/04,
sp. zn. 1II. US 117/07, sp. zn. III. US 332/09). Ustavny std Slovenskej republiky v judikatire
opakovane zdoraznil, ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v tstavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaja z ¢l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z
tychto principov, predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a vyluéujicim l'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’
(m. m. 1. US 243/07), spésobom zakotvenym v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho studneho poriadku.
Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky v judikatire sGdasne konstatuje, Ze sid by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presvedéivost’, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj z&very, ku ktorym na zaklade tychto premis, dospel boli
pre SirSiu pravnicku, ale aj laicka verejnost’ prijatelné racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedc¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat’ odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia a to v kazdej ¢asti jeho vyroku.

31. Taktiez Europsky suad pre l'udské prava vo svojej rozsiahlej judikatiire venoval velku pozornost’
problematike naleZitosti odévodnenia rozhodnuti, (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢.
254-B, s. 49, § 30). Povinnost’ sudu nalezite oddvodnit’ svoje rozhodnutic vyplyva aj z rozsiahlej
judikatiry NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky.

32. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ked’ze z odovodnenia
rozsudku krajského stidu, tykajiceho sa nahrady trov konania, nevyplyva ¢i a akym spdsobom sud
prvého stupnia posudzoval GspeSnost’ zalobcu vzhladom k rozsahu a dévodom zaloby, ktorou sa
domahal preskimania zédkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a
taktieZ nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o nevyhnutnej aplikacii ust. § 167
ods. 3 pism. a/ S.s.p. Odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu tak v napadnutej Casti tykajiicej sa
nahrady trov konania je nezrozumitel'né, nepresved¢ivé a zjavne neoddévodnené.

33. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud poukazom na ust. § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti tykajiicej sa nahrady trov konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

34. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani postupovat’ v intenciach nézoru kasaéného sudu a vo
veci ndhrady trov konania opat’ rozhodnut’. Zaroven rozhodne o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods.
3S.s.p.)

35. Zaverom kasacny std poukazuje na to, ze napriek ust. § 457 S.s.p. o kasaénej staznosti Zalobcu
voci rozsudku krajského sudu rozhodol uznesenim (§ 147 ods. 1 pism. a/ S.s.p., nakolko nerozhodoval
vo veci samej. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie krajského sudu o trovach konania.



36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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