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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu: Ing. B. Z., narodeny
XX, A XXXX, T, K C. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD.,
ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, Zilina, Marianske namestie 31, proti
7alovanému: FCP - SK s. 1. 0., Bratislava, Slovnaftska &. 100, ICO: 44 605 391, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Cadca, Ul 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, o
zaplatenie 6.916,84 eur s prisl. a iné naroky, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 18Cpr/3/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislave z 29. jala 2020 sp. zn.
15CoPr/6/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. januara 2019 ¢. k.
18Cpr/3/2015 - 338 rozhodol tak, 7e sud zalobu zamieta (I. vyrok). Zalovanému sud priznava voci
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok). O vysSke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim (I1I. vyrok).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom sporu v uvedenej
pracovno-pravnej veci boli rézne naroky zalobcu vo¢i zalovanému a to, mzdové naroky za obdobie
mesiacov 7, 8, 9/2014 a 1, 2, 3/2015 vratane ndhrady mzdy v suvislosti s okamzitym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnanca vo vySke 5.044,25 eur, dalej zaplatenie nakladov
vzniknutych ¢innost'ou kanceldrie stavebného dozoru na pracovisku v Neslusi vo vyske 1.872,59 eur
(kupa fotoaparatu a takzvané potvrdenky vratane napr. nakup pohonnych hmot) a vydanie dokladov
$pecifikovanych v zalobe.

1.2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého po vyhodnoteni vSetkych dokazov (listiny,
pripojeny vySetrovaci spis) dospel k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, priCom sa konajuci sud plne
stotoznil s argumentaciou Zalovanej strany, ktora bola vyssie v rozhodnuti podrobne uvedena.



1.3. Co sa tyka jednotlivych Zalovanych narokov, mzdové naroky za obdobie 7 - 9/2014 a 1 - 3/2015
sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze tieto mu boli vyplatené zalobcom na jeho ucet v banke 8. 9. 2015,
tak ako je uvedené v bode 12. odovodnenia rozsudku. Za mesiac 2/2015 Zzalovany nevyplatil Zalobcovi
ziadnu mzdu z dévodu neospravedlnenych absencii pocas celého mesiaca februar 2015. V mesiaci
marec 2015 zalobca tiez vykazoval absencie a na viac ku diiu 17. 3. 2015 doslo ku skonéeniu jeho
pracovného pomeru. Sud mal jednoznaéne preukazané, ze Zalobca v mesiaci september 2015 riadne
prevzal sumu 2.129,30 eur od zalovaného, pricom pri zrealizovani transakcie bol uvedeny riadne aj ucel
platby, teda doplatok - mzdové prostriedky, tak ako to vyplyva z pripojeného vySetrovacicho spisu.
Zalobca si teda nemohol uvedenti ¢iastku 2.129,30 eur jednostranne zapo&itat’ na iné nim tvrdené naroky
na cestovné nahrady, priCom bolo jednozna¢ne dokazovanim preukéazané, Ze na tieto nahrady ani nemal
pravny narok, tak ako to zdovodnil zalovany.

1.4. Co sa tyka nahrady mzdy, ktord Zalobca ozna¢il ako odstupné, v zmysle § 69 ods. 4 Zakonnika
prace, tito sud Zalobcovi nepriznal nakolko bol nazoru, ze by tento postup bol v rozpore s dobrymi
mravmi (¢1. 2 Zakonnika prace) vychadzajic z preukazanej skutocnosti, Ze Zalobca po tom ako si zmenil
bydlisko a aj ¢islo svojho uctu, tieto skutocnosti zamestnavatel'ovi neoznamil, a teda sam spdsobil stav
nevyplatenia miezd v riadnych vyplatnych terminoch svojej osobe. Z tohto doévodu sa okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru javi byt nedévodné, teda aj neplatné, ked’ zrejme zalobca ani nedodrzal
lehotu podla § 69 ods. 3 Zakonnika prace. Aj ked sa zalovany nedomahal urCenia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru na sude, sid mal za to, Ze je potrebné tito skuto¢nost’
zohl'adnit’ pri rozhodovani o naroku zalobcu podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Sud tiez prihliadal aj na
postoj zalobcu k praci v obdobi, ktoré predchadzalo okamzitému skonceniu pracovného pomeru, ked’
zalobca mal v mesiacoch 2, 3/2015 neospravedlnené absencie a poc¢as dlhodobej praceneschopnosti od
septembra 2014 do januara 2015 kandidoval do obecného zastupitel'stva a aj za starostu obce Zakopcie.
1.5. Pokial’ ide o zalovanu ¢iastku 1.872,59 eur, tato pozostava z ceny fotoaparatu vo vyske 237,99 eur
a tzv. potvrdenick. K tomuto naroku sa sud podrobne vyjadroval vys$Sie v tomto rozhodnuti, teda
nepriznal ani tento zalovany narok z dovodu, Ze zalobca nepreukazal, ze by i§lo o kupu nejakych
pracovnych pomdcok alebo pracovnych potrieb na pokyn alebo so sthlasom zamestnavatel'a. Pokial’ ide
o vydavky na pohonné hmoty a iné cestovné naklady vo vSeobecnosti plati, ze zamestnanec nema narok
na nahradu nakladov spojenych s cestou do a z prace, pokial to nema zamestnanec osobitne dohodnuté
so zamestnavatelom, ktory tito skuto¢nost’ nepotvrdil, a preto ziadal nepriznat’ aj tieto naroky. Pre
uplnost’ sud len udava, ze Zalobca fotoaparat zn. SONY zakupil 12. 1. 2015, pocas svojej
praceneschopnosti a v ¢ase, ked’ uz na stavbe na pracovisku v NesluSi stavebny dozor nevykondval,
ked’ze v tom ¢ase uz pravny vztah medzi zalovanym a investorom stavby (SEVAK) neexistoval.

1.6. Napokon sa zalobca domahal vydania vyplatnych pasok za 2, 3/2015, zapoctového listu, potvrdenia
zdanitelnych prijmov za rok 2015 a referencie na stavbu. Pokial’ ide o prvé tri pozadované doklady
uvedené v predoslej vete, tieto zjavne Zalovany Zalobcovi vydal, ked’Ze sam Zalobca ich kopie zalozil do
spisu (¢l 101-103), priCom ich ale oznacil ako nepravdivé. Napriek tomu, ze mu tieto doklady boli
vydané, v tomto konani sa domahal ich vydania a nie uloZenia povinnosti zZalovanému primerane ich
upravit, pricom v takom pripade by musel presne uviest, akej konkrétnej upravy obsahu tychto
dokladov sa domaha. Co sa tyka vydania referencie na stavbu Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a
¢istenie odpadovych vod regionu Dolné Kysuce s kopiou referencie od objednavatela, t. j. SEVAK, a.s.
Zilina, stdu nie je zrejmé z akého pravneho titulu Zalobca vydanie uvedenych dokladov pozadoval,
pricom zo Zakonnika prace pravo zamestnanca na vydanie takto ozna¢eného dokladu nevyplyva.

1.7. Vzhl'adom na v§etky uvedené dovody, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

1.8. O trovach konania sad rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani uspech v
celom rozsahu, preto mu sud priznal plnti nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. jula 2020
sp. zn. 15CoPr/6/2019 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zo diia 28. januara 2019
&. k. 18Cpr/3/2015-338 potvrdzuje (vyrok 1.). Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze odvolaci stid preskiimal vec, stuc pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civiného sporového
poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z. z. G¢inny od 1. 7. 2016), d’alej len CSP], tuto prejednal bez nariadenia



pojednavania, ked’Ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat' dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 29. jala 2020; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 CSP) a ked’Ze sa stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho stidu uz d’alSie dovody neobsahuje. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest’ este nasledovné.

2.2. Zalobca v odvolani predovietkym namietal poruSenie procesnych podmienok sudom prvej
inStancie, ked’ze tento mal v prejednavanej veci rozhodntit’ rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, na
pojednavani konanom dnia 24. 10. 2018, ked’ boli pre takyto postup splnené zakonné podmienky podla §
274 CSP.

2.3. Odvolaci sud z predlozené¢ho spisu zistil, Ze pojednavanie konané v predmetnej veci dita 2. 7. 2018
bolo odro¢ené na termin 5. 9. 2018 s tym, Ze strany sporu zobrali termin pojednavania na vedomie, std
im ulozil doru¢it’ do spisu a zaroven druhej strane sporu zavere¢né vyjadrenie vo veci samej a zavere¢ny
navrh, ¢o strany sporu sphili (zavereény navrh zalovaného na ¢. 1. 297 az 299 spisu; zavere¢ny navrh
7alobcu na &. 1. 302 az 305 spisu). Dalej odvolaci std zistil, Ze pojednavanie vytyéené na deti 5. 9. 2018
sa nekonalo z doévodu praceneschopnosti zakonného sudcu, termin pojednavania bol zruseny a sud
nariadil pojednavanie na den 24. 10. 2018. O uvedenych skuto¢nostiach sud prostrednictvom emailu
informoval strany sporu (¢. 1. 310 a 311 spisu) a predvolal ich na pojednavanie dina 24. 10. 2018 o
13.00 hod. V predvolani boli strany sporu pouc¢ené o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a
neospravedlnenia svojej nepritomnosti. Odvolaci sud d’alej zistil, ze Zalovany ani jeho pravny zastupca sa
pojednavania konaného dita 24. 10. 2018 neziastnili, svoju neudast’ neospravedhili Zalobca na
pojednavani navrhol sudu rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP,
ktorému navrhu sud prvej inStancie nevyhovel z dévodu (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania na €.
. 313 a nasl. spisu), Ze petit Zaloby, uvedeny v zaveretnom navrhu zalobcu, je nevykonatelny, je
neurcity, a to v Casti prisluSenstva pohl'adavky.

2.4. Pokial’ ide o prisluSenstvo pohl'adavky, ktora je predmetom Zaloby, odvolaci stid, zhodne so sidom
prvej inStancie, konstatuje, Ze zalobny navrh je v tejto Casti materialne nevykonatelny, ked’ze z neho nie
je zrejmé, od akého datumu Zalobca trok z omeskania ziada, ked’ uvadza ,,...odo dia ich splatnosti...” ,
d’alej uvadza ,,...z jednotlivych dlznych siim za jednotlivé mesiace odo dna ich splatnosti za jednotlivé
mesiace* a d’alej uvadza ,,...od 16. 4. 2015...“ a nie je zrejmé z akych sum, ked uvadza ,,...zo sumy
5.044,25 eur...”“ a dalej uvadza ,,...z jednotlivych dlznych sum za jednotlivé mesiace...”. Je potrebné
zdoraznit, ze ak sud Zalobe vyhovie (ako je tomu pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného), do svojho rozhodnutia prevezme cely pozadovany vyrok. Formulacia petitu zaloby, resp.
zalobného navrhu, teda toho, ¢oho sa Zalobca Zalobou domaha, je preto ddlezitou okolnostou zaloby,
ktora vymedzuje predmet konania, nad ktory sud v zasade nemoze ist' a zarovenl podmiefiuje budiicu
vykonatelnost’ stidneho rozhodnutia. Ak Zzalobny navrh podmienky urcitosti, zrozumitelnosti a
predovietkym vykonatelnosti nespiiia, sud o takomto navrhu neméze rozhodnut rozsudkom pre
zmeSkanie. Ked'Ze zalobny navrh Zalobcu v prejednavanej veci v Casti prisluSenstva nebol urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ na pojednavani konanom dia
24. 10. 2018 nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného a pojednavanie odroc¢il na novy termin.
2.5. Odvolaci siid po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze v danom spore vykonal sud
prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej zaloby, ako aj na postidenie opodstatnenosti
tvrdeni, ktoré uvadzal zalovany na svoju obranu (§ 132 ods. 1, § 182 CSP), zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v stlade s § 191 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ze zaloba zalobcu nie je dovodnd, pri€om na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakonnika prace (CL 2, § 69 ods. 1, 4, § 78 ods. 3, § 81 pism. g),
118 ods. 1, 2, § 130 ods. 8) a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil,
priom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran stivisiacimi s predmetom konania.
2.6. Pokial’ ide o ¢ast’ zalobného navrhu, v ktorej sa zalobca doméhal mzdovych néarokov za mesiace 7
az 9/2014, 1 az 3/2015, ako aj dvojmesa¢ného odstupného v celkovej sume 5.044,25 eur, tieto



pozostavali zo mzdy za mesiac 7/2014 vo vySke 758,26 eur, za mesiac 8/2014 vo vyske 759,54 eur, za
mesiac 9/2014 vo vyske 302,47 eur, za mesiac 1/2015 vo vyske 182,24 eur, za mesiac 2/2015 vo vyske
761,67 eur a za mesiac 3/2015 vo vyske 745,99 eur, ako aj z odstupného 2 x po 767,04 eur (¢. L 49
spisu). Zalovany Zalobcovi titulom mzdovych nirokov uhradil celkom sumu 2.129,30 eur, a to za
mesiac 5/2014 vo vyske 15,41 eur, za mesiac 7/2014 vo vyske 775,67 eur, za mesiac 8/2014 vo vyske
759,54 eur, za mesiac 9/2014 vo vyske 302,47 eur, za mesiac 1/2015 vo vyske 182,24 eur a za mesiac
3/2015 vo vyske 93,97 eur (¢. L 103 vySetrovacicho spisu ¢. ORP-822/13-VZS-B2-2015, II. zv).
Wplatenie uvedenej sumy Zzalobca v konani pred suidom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom
nepoprel, uviedol vSak, Ze uvedent sumu si zapocital na cestovné nahrady, ktoré st predmetom konania
pod sp. zn. 16Cpr/3/2015 (€. L. 183 a 189 spisu). Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si
uvedenu ¢iastku nemohol jednostranne zapocitat’ na nim tvrdené naroky na cestovné nahrady, ked
nepreukazal, ze mé na takéto cestovné nahrady narok a predovSetkym Zzalobca uviedol ucel platby vo
vyske 2.129,30 eur, a to prostriedky na mzdy (¢. 1. 151 spisu). Pokial’ ide o0 mzdu za mesiace 2, 3/2015,
zalovany tvrdil, ze mzdu za uvedené mesiace zalobcovi neuhradil z dovodu neospravedlnenych absencii,
ktoré v skuto¢nosti preukazal jednak vyplatnou paskou za mesiac 2/2015 na ¢. L 101 spisu, ako aj
kartou zamestnanca na ¢. 1. 10 vySetrovacicho spisu ¢. ORP-822/13-VZS-B2-2015, 1. zv., pricom k
skon&eniu pracovného pomeru doslo k 17. 3. 2015, ktora skutoénost’ v konani nebola sporna. Zalobca
ucast’ na pracovisku v dotknutych mesiacoch preukazoval kdpiami listov z knihy prichodov a odchodov
(¢. 1. 50, 51 spisu), ktoré podla nazoru odvolacicho sidu jednoznaéne a hodnoverne nepreukazuji
pritomnost’ Zalobcu na pracovisku v spornych dioch, ked’ z nich nie je zrejmé, kedy a kym boli
vyhotovené.

2.7. Podla § 69 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncit’,
ak mu zamestnavatel' nevyplati mzdu, nahradu mzdy, cestovné ndhrady, ndhradu za pracovnu
pohotovost’, ndhradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast’ do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti. Podl'a § 69 ods. 4 Zakonnika prace zamestnanec, ktory okamzite skoncil
pracovny pomer, ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesa¢ného zarobku za
vypovedni dobu dvoch mesiacov. KedZe zamestnanec obvykle okamzite kon¢i pracovny pomer v
pripade, ked je existencne ohrozeny, podla citovaného ustanovenia méa narok na ndhradu mzdy, ktord
ma povahu satisfakcie, a to vo vyske priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. V
prejednavanom pripade Zalobca okamzite skoncil pracovny pomer so zamestnavatelom listom zo dia
16. 3. 2015 z doévodu nevyplatenia miezd za mesiace 7, 8/2014, 1, 2/2015, cestovnych nahrad za
mesiace 6/2012-10/2013 a nahrad za tzv. potvrdenky za mesiace 12/2013 az 3/2015 (¢. L 6 spisu).
Zalovany namietal, Ze nevyplatenie miezd zavinil Zalobca svojim konanim resp. nekonanim, ked'ze si
nesphil zakladné povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. g) Zakonnika priace a neoznamil
zamestnavatelovi zmenu adresy trvalého pobytu, ako aj bankového Uétu, na ktory mu zamestnavatel
poukazoval vyplatu. Zalovany preto povazoval Zalobny navrh Zalobcu v ¢asti mzdového naroku podra §
69 ods. 4 Zakonnika prace za rozporny s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zakonnika prace), s ktorym nazorom
sa stotoznil aj sid prvej inStancie. Aj odvolaci sid povazuje tento zaver sudu prvej inStancie za spravny.
Zo spisu vyplyva, Ze v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom dna 29. 6. 2012 (¢. 1. 207 - 210 spisu) je uvedena adresa trvalého pobytu Zalobcu
C., Z. C.. XXXX, a bankovy ucet &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. C.. Z okamZitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zalobcu zo diia 16. 3. 2015 (¢. L 6 spisu) vyplyva, ze adresa
trvalého pobytu zalobcu je T., K. C.. XX, a &islo Gi¢tu, na ktory Zalovany zaslal Zalobcovi mzdové
prostriedky dina 8. 9. 2015, je K., uc¢et vedeny v K. K.. Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu existencie
pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného doslo k zmene adresy trvalého pobytu zalobcu, ako aj ¢isla
uctu a banky, v ktorej ma Zalobca zalozeny ucet, ktoré skutoénosti v§ak zalobca Zalovanému neoznamil
a v prebiehajuicom sidnom konani opak nepreukézal. Pokial’ tvrdil, Ze Zalovanému oznamil ¢islo ctu
emailom na ¢. 1 spisu 168, takato skutocnost z uvedené¢ho dokazu nevyplyva. Okamzité¢ skonCenie
pracovného pomeru zo strany Zalobcu sa tak javi ako Gcelové konanie, ktoré nemodze pozivat' ochranu
zo strany sudu. Podla ¢l. 2 posledna veta Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Narok
zalobcu na mzdu podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace by bol zneuzitim prava na $kodu zalovaného ako
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu.



2.8. Pokial’ ide zalobny navrh, tykajuci sa vyplatenia cestovnych ndhrad a nahrad hotovych vydavkov,
suvisiacich s prevadzkou kancelarie, v celkovej sume 1.872,59 eur odvolaci siid uvadza nasledovné. Z
pracovnej zmluvy zo dna 29. 6. 2012 uzatvorenej medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatelom, jej ¢L. 3 bod 5, vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytniit’ Zalobcovi k vykonu prace
v mieste zariadenia staveniska a stavby kancelariu, PC, telefon, tla¢iarent a kancelarske potreby, pricom
rukou je v zmluve dopisané aj ,,auto®“. Pracovny pomer bol dojednany na dobu uréitd, a to do ukoncenia
prac na zverenom projekte. Podla § 145 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel poskytuje
zamestnancovi za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom cestovné nahrady, nahrady
stahovacich vydavkov a inych vydavkov, ktoré mu vznikni pri plneni pracovnych povinnosti.
Osobitnym predpisom je zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Z predlozeného spisu
vyplyva, ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi, t. j. po¢as doby trvania
pracovného pomeru kedykolvek Zziadal zalované¢ho o udelenie suhlasu s pouzitim vlastného osobného
motorového vozidla podla § 7 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by ho
zalovany vyslal na pracovnu cestu, na ktori by pouzil vlastné motorové vozidlo, za ¢o by mu patrili
nahrady podla zakona o cestovnych nahradach alebo Zakonnika prace. Zalobca nikdy pocas doby
trvania pracovného pomeru Zalovaného neinformoval, ze by nebol schopny plnit’ si svoje pracovné
povinnosti bez toho, aby mu poskytol motorové vozidlo. Podla § 145 ods. 2 Zikonnika prace za
podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve poskytuje zamestnavatel
zamestnancovi nahrady za pouZzivanie vlastného naradia, vlastného zariadenia a vlastnych predmetov
potrebnych na vykon prace, ak ich vyuZziva s jeho suhlasom. Rovnako ako pri cestovnych nahradach,
ani pokial ide o narok na nahradu hotovych vydavkov na rozne kancelarske potreby, Zalobca
nepreukazal, ze uvedené zabezpeCoval so suhlasom zamestnavatela. Mozno preto konStatovat, ze
zalobca nepreukazal existenciu prévneho titulu (ddévodu) vo vztahu k uplatnenym ndrokom voci
zalovanému, a preto podl'a ndzoru odvolacieho sidu, zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie, je zaloba aj
v tejto Casti nedévodna.

2.9. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked ako neddvodny zamietol zalobny navrh v Casti o
vydanie vyplatnych pasok za mesiace 2, 3/2015, zapoctového listu, potvrdenia zdanitelnych prijmov za
rok 2015, kedze kopie uvedenych dokladov do spisu dolozil sdm Zzalobca, ¢o znamend, ze mu ich
zalovany poskytol.

2.10. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v Casti, ktorou sa Zzalobca domahal vydania referencie na
stavbu s nazvom Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych voéd regiénu Dolné
Kysuce, s kopiou referencie od objednavatel'a spoloénosti SEVAK a.s., Zilina. Zo Zaloby nie je zrejmé,
na zaklade akého hmotnopravneho predpisu sa zalobca uvedeného naroku domaha a ako sprévne
konstatoval sud prvej inStancie, zo Zakonnika prace pravo zamestnanca na vydanie takto oznaceného
dokladu nevyplyva. Pre Gplnost’ odvolaci sid dodava, ze ak sa Zalobca v tejto Casti Zaloby domahal
vydania pracovného posudku (referencia podla slovnika cudzich slov = doporuéenie, dobrozdanie,
posudok), podla 75 ods. 1 veta prva Zdkonnika prace, zamestnavatel’ je povinny vydat’ zamestnancovi
pracovny posudok do 15 dni od jeho poziadania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vydanie
pracovného posudku zamestnancovi nie je zadkonnou povinnost'ou zamestnavatela, ak zamestnanec o
jeho vydanie nepoziada, pricom zalobca tuto skutoénost’ v konani nielenZze nepreukazal, ale ju ani
netvrdil. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, ak Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

2.11. Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazoval na to, Ze zalovany nedodrZziaval
dohodnuté podmienky v zmysle zmluvy ¢. 260/2011, zakony Slovenskej republiky a europske pravo,
teda ani pravo zalobcu na odmenu a pracu nad¢as, odvolavajuc sa na Smernicu eurdpskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES zo dina 4. 11. 2003, podla ktorej zamestnavatel’ ako silnejSia strana ma mat’ pisomny
sthlas od pracovnika k odpracovaniu nad¢asovych hodin, odvolaci sid uvadza, Ze Zalobca nebol
zmluvnou stranou Zmluvy o poskytnuti sluzieb ¢. 260/2011 (¢. 1. 7 a nasl. spisu), preto sa nemdze
dovolavat’ plnenia podmienok podla uvedenej zmluvy. Zarovenn odvolaci sud uvadza, Ze otazka prace
nadcas nebola predmetom tohto sporu, preto su tieto odvolacie ndmietky Zalobcu nedévodné.

2.12. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spdsobily spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené¢ také nové rozhodujice
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali



vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Z uvedenych dévodov odvolaci std rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny potvrdil.

2.13. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny spech, priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze podstatnou otazkou v
danom spore je, ¢i sud pri postupe podla § 274 CSP a splneni tam stanovenych podmienok moze
nerozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie z dovodu, ze ma za to, Ze v prejednavanej veci je prislusenstvo
uplatiiovaného naroku z jeho pohladu neurcité a nevykonatelné. Suvisiacou otazkou je, ¢i mozno ako
neurcity a nevykonatelny hodnotit’ petit, v ktorom je prislusenstvo uplatnené ako kapitalizovany urok z
omesSkania z ¢iastkovych narokov do konkrétneho dna a nasledne ako trok z omeSkania v urcitej
percentualnej vySke od konkrétneho diia do zaplatenia.

Na pojednédvani uskuto¢nenom dia 24. oktdbra 2018 sa bez ospravedInenia nezacastnil Zalovany ani jeho
pravny zastupca.

Zalobca na pojednavani navrhoval vydanie rozsudku pre zmeskanie, aviak sud jeho navrhu nevyhovel z
doévodu, ze petit Zaloby je v Casti prisluSenstva pohl'adavky nevykonatelny a neur¢ity.

Nie je zrejmé, ako sud dospel k uvedenému pravnemu zéveru. Petit Zzaloby dovolatela je urcity,
zrozumitelny a neexistuje ziadna prekazka pre jeho vykonatelnost.

Na pojednévani uskuto¢nenom dia 24. oktébra 2018 zalovany a jeho pravny zastupca nezucastnili, hoci
boli riadne a vcas predvolani a v predvolani boli riadne pouceni o tom, Ze na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Svoju nepritomnost’ na pojednavani Zalovany a ani
jeho pravny zastupca neospravedhili vcas a vaznymi okolnostami. Naprick splneniu zdkonom
stanovenych podmienok a formuldcii § 274 CSP, t. j. ze sud rozhodne a nie ze méze rozhodnut,, sud
rozsudkom pre zmeSkanie nerozhodol. Tento postup odévodnil neuréitostou a nevykonatelnostou
petitu. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej inStancie stotoznil.

V prejednavanej veci boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Z tohto
pohl'adu nie je podstatné, ze pred pojednavanim, na ktorom dovolatel' predniesol nadvrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, sa uskutocnilo viacero pojednavani, ani to, ze Zalovany naroky uplatnené
dovolatelom sporil. Pre vydanim rozsudku pre zmeskanie stid nehodnoti unesenie bremena tvrdenia a
dokazného bremena. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného je sankciou za pasivitu Zalovaného a stid nema
na vyber v tom, ¢i rozsudok pre zmeSkanie vyda alebo nie. Dovodom nevydania rozsudku pre
zmeSkanie nemdze byt’ ani pochybnost’ o ur¢itosti a vykonatelnosti navrhovaného petitu, ked’ navyse v
prejednavanej veci dovolatel, hoci komplikovanejSie, ale jasne a zrozumitel'ne vyjadril, ¢oho sa v konani
domadha. Odmietnutim vydania rozsudku pre zmeskanie, hoci na jeho vydanie boli splnené zdkonom
stanovené podmienky, siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Uvedeny nespravny procesny postup sved¢i tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu sudu, ktory sa
s postupom sudu prvej inStancie stotoznil.

3.1. S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujeme, aby dovolaci stid v zmysle § 451 CSP vydal
nasledovné

uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr/6/2019 zo dia
29. jala 2020 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze zo strany dovolatela dochadza k
ohybaniu ustanoveni civiného sporoveho poriadku, ktoré vSak nie je v Ziadnom pripade pripustne, ani
jeho extenzivny vyklad ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustny. Ziadal, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatel’ vychadzajic z obsahu dovolania, v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP namieta nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, pretoze nevydal vo veci rozsudok pre
zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.



12. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa zalovany nedostavil na pojednévanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (pism. a/) a Zalovany neospravedlnil
svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami (pism. b/).

13. Zalobca v dovolani namieta, 7e sud prvej instancie mal na pojednavani diia 24. oktobra 2018
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, pretoze boli spinené vSetky podmienky pre takyto
postup.

14. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia vydaného v tzv. skratenom
postupe, ktory predstavuje nésledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V
kontradiktornom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje
konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v
spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek
M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankov4 J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001).

15. Zalobca v dovolani poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 50bdo/26/2019,
50bdo/87/2018, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 238/2019.

16. Ustavny std vo svojom rozhodnuti I. US 233/2019 uvadza, Ze formalisticky vyklad ustanovenia §
274 CSP a to, ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zidkonnych
podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je Ziaduci najma, ak sidne konanie
trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v
konani ne¢inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovania. Podl'a nazoru Ustavného
sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’al§ich zakonnych podmienok podla §
274 CSP posudzovat’ vzdy a podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274
CSP, by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre
zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri
takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom v naleze III. US 373/2020 uviedol, e rozsudok pre
zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukon¢eniu konania v pripadoch, ak niektora z procesnych stran je v
konani ne¢inna, no zaroven ma voci nefinnej procesnej strane sankény charakter, ked” v podstatnej
miere obmedzuje jej moznost’ uplatiovat’ v konani jej prava. S ohladom na tuto skuto¢nost’ sud, ktory
rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vZdy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i
vydanie takéhoto rozhodnutia je namieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti
ucastnikov konania. Z uvedeného dovodu by std mal pristupovat’ k uplatneniu tohto institatu zdrzanlivo
a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie pristipit’ nemal. Sud rozhodujici
rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost
procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu by mal sud rozli§ovat, ¢i v
okolnostiach danej veci jej neucast’ na pojednavani doésledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh
konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Std by tak vZdy mal prihliadnut’ na predchadzajocu
procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné, s
ohl'adom na predchéadzajice spravanie procesnej strany, ze tato sa nechce na konani aktivne podielat’,
pripadne konanie len u¢elovo predlzuje.

18. V sulade s uvedenym pristupom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 15. jila
2021 sp. zn. 5CdoGp/1/2019, kde povazoval nézor odvolaciecho sidu o nevyuziti kontumaéného
rozsudku s vic¢Sou citlivost'ou aj na celkové pésobenie zalovaného v konani za dévodny (pozn. odvolaci
sud zruil odvolanim napadnuty kontumaény rozsudok). Ustavny sud povazoval zavery uznesenia



najvyssicho sudu sp. zn. 5CdoGp/1/2019 za ustavne akceptovatelné (vid uznesenie sp. zn. 1. US
171/2022).

19. V danom pripade sid prvej in$tancie nevyhovel ndvrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
a vo veci zaloby navrh zamietol a odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny. Vo svetle vys§ie uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu a Ustavného sudu, sud prvej
inStancie aj odvolaci sud spravne nevychédzali (len) z doslovného znenia § 274 CSP, ale zohladnili
osobitné okolnosti tohto pripadu, vysledky doterajSicho dokazovania i dovtedajSie procesné ti¢inkovanie
zalovanej v spore, ¢im naplili materidlne kritéria aplikacie uvedeného inStititu v zmysle
Gistavnopravnych poziadaviek vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti Ustavného stdu i dovolacieho
sudu. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze procesny nedostatok vydania rozsudku pre zmesSkanie, pre
ktory by doslo k zruSeniu rozhodnuti a k vrateniu veci na nové prejednanie, ktorému predchéadzalo
odvolacie i dovolacie konanie, nemozno napravit’ ani zhojit’ pre jedinecnost’ a neopakovatelnost’ vydania
rozsudku pre zmeskanie.

20. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

21. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$snému zalovanému voci v dovolacom
konani neuspe$nému Zalobcovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u zalovaného
preukézany je, preto dovolaci sud zalovanému voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania priznal v
plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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