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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. R., narodeného
XX. U. XXXX, bytom ako matka, zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky Mgr. N. R., narodenej XX. G. XXXX, R., E.
XXXX/X, pravne zastipenej splnomocnencom Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36836460, a otca Ing. D. R., narodeného XX. W. XXXX, E., H.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Pavlom TornoSom, advokatom, Bratislava, Tomasikova 50/D, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
5P/97/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dia 29. septembra 2025, €. k.
11CoP/127/2025 - 109, takto

rozhodol:

Dovolanie otca malolettho o d miet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim zo dna 04. juala 2025 ¢. k.
5P/97/2025 - 45 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.). Dalej rozhodol, Ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 330 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ako ,,CSP"), § 360 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej len
ako ,,CMP") a § 35 Zakona o rodine. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za osvedcené,
ze medzi rodiémi neexistuje zhoda ohl'adom zapisu maloletého do materskej Skoly, kazdy ma vlastné
predstavy a tieto sa snazi presadit. Std prvej inStancie mal za to, ze otazku nezhody rodiCov v
podstatnej veci stvisiacej s vykonom rodicovskych prav a povinnosti nie je mozné, a vzhladom na
povahu veci ani vhodné, rieSit v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a to z dévodu vyrazne
obmedzenych moznosti dokazovania v spojitosti s obmedzenou dizkou ¢asu, v ktorom musi sud o



navrhu rozhodnat’. Len v konani vo veci samej by mal stid priestor na riadne vykonanie dokazovania a
sktimanie v8etkych relevantnych argumentov ucastnikov konania, nakol’ko aj otec je rodi¢ a ma pravo
sa k navrhu matky vyjadrit. Ulohou studu rozhodujiceho o navrhu matky je iba postdit, ¢i osvedgila
skuto¢nost’, ze by v danom pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dojst’,
keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Stid prvej inStancie uviedol, ze navrhu matky v danom
pripade nebolo mozné vyhoviet, pretoze nebola osvedéena potreba bezodkladnej upravy pre maloleté
dieta, ktoré sa aktualne nachddza v osobnej starostlivosti matky, kde uroven starostlivosti nikto
nespochybriuje a preto ndvrh matky povazoval za nedovodny.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo dia 29. septembra 2025, ¢. k.
11CoP/127/2025 - 109 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie v
zneni: SUd nahradza stihlas otca Ing. D. R. so zdpisom maloleté¢ho O. do predprimarneho vzdelavania A.,
E. 4, R., prevadzkovatelom ktorého je OZ A. so sidlom A. XXXXX/XXE, Bratislava - mestska ¢ast’
Nové Mesto, ICO: 53492986, v §kolskom roku 2025/2026 (vyrok I.) a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci std uviedol, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
vykonanych dokazov dospel ohladom rozhodujucich skuto¢nosti k spravnym skutkovym zisteniam,
avSak vec nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa najmid so zaverom, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky maloletého, nakol’ko mal
preukézanti potrebu docasnej Upravy pomerov ucastnikov a stiCasne docasnd Uprava bola v zaujme
maloletého dietata. Uviedol, ze dohoda rodi€ov o predprimarnom vzdelavani dietata je podstatnou
vecou v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine. Celkom nepochybne ide o podstatni vec, na ktorej sa musia
dohodntit’ obaja rodicia, ked’ v pripade absencie takejto dohody je znemozZnené, aby dieta nav§tevovalo
predprimarne vzdelavanie, nakolko pre jeho zapis na takéto vzdelavanie je potrebny suhlas oboch
rodi€ov.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého O. su v rozvodovom
konani, ktoré je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/54/2024. Neziju v spolo¢nej domacnosti a
rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 5SP/162/2024-317 zo dna 14. 01.2025 bol upraveny vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému O. na ¢as do rozvodu tak, ze malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo ur¢ené vyzivné a bol upraveny jeho styk s maloletym. Matka
preferovala sukromnu materskil Skolu A. v Bratislave, a otec trval na tom, aby malolety nav§tevoval
Matersku Skoli na D. 2, v R.. Vzhl'adom na absenciu dohody o uvedenej podstatnej veci stvisiacej s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, podali obaja rodi¢ia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali nahradenia suhlasu druhého rodi¢a k prihlaseniu maloletého na
predprimérne vzdeldvanie a to namiesto otca do §kolky A. a namiesto matky do $kélky na D. 2, R.. Sud
prvej inStancie oba navrhy, matkin pod sp. zn. 5P/97/2025 a otcov pod sp. zn. 5P/100/2025, zamietol.
Podla odvolacieho sudu matka maloletého osvedCila lekarskymi spravami, Ze malolety ma zdravotné
problémy, ktoré otec nepoprel a to alergie, v dosledku ktorych ma histaminova diétu a tiezZ ma problém s
odplienkovanim. Matka tieZ osvedcCila, Zze malolety nebol prijaty na predprimarne vzdelavanie v $tatnej
materskej §kole, D. 2, R. pre nesplnenie podmienok, a nebol prijaty ani do ZS s materskou §kolou v E..
Maloletého, ktory dosiahne v novembri 2025 vek 4 roky, sa doposial’ napriek snahe rodi¢ov nepodarilo
odplienkovat. Matka maloletého sa hodld zamestnat’, nakolko sa dostdva do financnej tiesne, avsak
pokial’ malolety nebude navstevovat’ §kolku, tak to nie je mozné.

2.3. Predprimarne vzdelavanie podporuje osobnostny rozvoj deti v oblasti socialno-emocionalnej,
intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej, rozvija schopnosti, zru¢nosti, utvara predpoklady na d’alSie
vzdelavanie a pripravuje na zivot v spolo¢nosti v stlade s individudlnymi a vekovymi osobitostami. Na
predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta od 3 rokov veku, vynimo¢ne aj od dovi$enie 2 rokov veku. A.
je inkluzivna §kolka, deti v nej v rozmanitych kolektivoch rozvijaju kreativitu, kritické myslenie, empatiu,
schopnost’ porozumiet. Skolka je zamerana na individualizovany pristup k detom, ktoré sa budd uéit
byt a zit’ spolu, budil v nej deti so zdravotnym znevyhodnenim, deti z narodnostnych, etnickych mensin
a zo vSetkych prijmovych kategorii.

2.4. Odvolaci sid mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého vo veku 4 rokov, aby absolvoval



predprimarne vzdelavanie a tiez je v jeho zaujme, aby sa matka mohla zamestnat a zabezpelit' tak
finan¢né prostriedky potrebné k riadnej starostlivosti o maloletého. Vzhl'adom na zdravotné problémy
maloletého a tiez jeho problém s odplienkovanim povazoval odvolaci sud $kélku A. za vhodnt. V $tatnej
skolke by mohol byt na zdklade vysSie uvedeného vnimany nepriaznivo, ¢o by mohlo nepriaznivo
vplyvat na psychiku maloletého. Otec maloletého neuviedol Ziaden relevantny dovod, pre ktory by
uvedena $kolka nebola pre maloletého vhodna. Ked’Zze malolety bol do uvedenej §kdlky prijaty, odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o jeho zapise, ked’ze otec odmietol dat’
suhlas, teda povazoval okamzity zdsah do pomerov ucastnikov za dovodny a v najlepSom zaujme
maloletého.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods.1 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal otec maloletého (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP ziadajic, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec vratil suadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, nakolko
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny
procesny postup a samotné porusenie malo spoc¢ivat v arbitrarnosti rozhodnutia, poruSeni principu
pravnej istoty a legitimnych ocakavani v dosledku existencie diametralne odliSnych rozhodnuti toho
istého sudu v tej istej veci. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
"istavny sud") sp. zn. III. US 34/2012 a sp. zn. II. US 101/2022, v ktorych ustavny sid stanovil, Ze
princip pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzaduje, aby sudy v skutkovo a pravne totoznych
veciach rozhodovali rovnako. Ak rozhodnu odlisne, musia tento odklon presved¢ivo oddvodnit, ¢o
podl'a dovolatela v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu, ¢. k. 11CoP/127/2025 - 109 zo dna 29. 09.
2025 absentuje. Namietal absenciu vysvetlenia, pre¢o v pripade navrhu matky v konani vedenom pod
sp. zn. 11CoP/127/2025 odvolaci sud povazoval neodkladné opatrenie za pripustny a vhodny néstroj,
zatial' ¢o v pripade navrhu otca (v tej istej skutkovej situdcii) ten isty odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 15CoP/142/2025, povazoval neodkladné opatrenic za nevhodny nastroj. Podla nazoru
dovolatela odvolaci sud aplikoval na ucastnikov dvojaky procesny meter, ¢im porusil princip rovnosti
zbrani a zérovei poukazal na rozhodnutie Gstavného stdu v néaleze I11. US 34/2012: , K poruSeniu prava
na spravodlivy proces dochadza vtedy, ak sud rozhodne v skutkovo a pravne obdobnej veci odchylne
od iného senatu toho istého sudu bez toho, aby tento odklon nalezite a presved¢ivo odévodnil.", ¢o bol
podla dovolatela aj tento pripad. Nespravne posudenie potreby dokazovania a skutkového stavu videl
dovolatel v tom, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti prijal tvrdenia matky o nevyhnutnosti
sukromnej $kolky (kvoli plienkam a alergiam) bez vykonania riadneho dokazovania, ktoré je v konani o
neodkladnom opatreni obmedzené. Naopak, v paralelnom konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/142/2025
odvolaci sud odmietol vyhoviet’ otcovi prave s odkazom na to, ze tvrdenia o vhodnosti §tatnej §kolky a
ucelovosti konania matky si vyzaduji dokazovanie, ktoré v skratenom konani nie je mozné. Tymto
postupom ten isty odvolaci sud vytvoril situdciu, kde matke stacilo tvrdit’ (a dolozit’ lekarske spravy,
ktoré otec spochybiioval v zmysle ich interpretacie pre potreby MS), aby dosiahla plny uspech, zatial’ ¢o
otcovi bolo pravo na ochranu jeho rodicovskych prav odopreté s poukazom na formalne procesné
prekazky v rovnakom konani zo strany odvolacieho sudu.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze sa po vecnej stranke stotoziuje s
rozhodnutim odvolacicho sudu. Nepochybnym je zaver, Ze odvolaci std primarne prihliadal na najlepsi
zaujem maloletého. Uviedla, ze pre sud je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia stidom prvej
inStancie. Pokial’ sud dospel k zaveru, Ze je v plnom zaujme maloletého, aby navstevoval predskolské
zariadenie, pricom v ¢ase vydania uznesenia bol prijaty len do jedného (do otcom navrhovaného
predskolského zariadenia prijaty nebol), takyto stav musel logicky vyustit’ do rozhodnutia v prospech
navrhu matky. Dovolanie povazovala v celom rozsahu za ned6vodné, a podla jej ndzoru neboli naplnené
dovolacie dovody. Navrhla dovolanie otca odmietnut’, alternativne ako nedévodné zamietnut’.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava sa k dovolaniu nevyjadril.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie otca treba odmietnut’.

7. Od 01. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017) judikoval, Ze zdkladnym a spoloénym
znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je
to, ze ide bud o rozhodnutiec vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Preto v
pripade, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP dovolaci sud prednostne sktima,
¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady
v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanic smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze ak
je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené) rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nekonzumujuce vec samu, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, a preto voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné
(pozri judikat R 21/2018 a rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017, 3Cdo/167/2017,
8Cdo/83/2017, 5Cdo/119/2021, 5Cdo/164/2021).

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Prave o takéto rozhodnutie odvolacieho sudu,
napadnuté dovolanim otca ide podla najvyssieho sudu a mozno povedat, Ze je rozhodnutim vo veci
samej a pripustnost’ dovolania nie je v stidenej veci v zmysle ustanovenia § 420 CSP vylic¢ena.

13. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za podstatné uviest, Ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), Ze jadrom otcom podaného dovolania je rozdielny pravny
nazor dvoch odvolacich senatov toho ist¢ho odvolaciecho sudu, v ktorom dovolatel' namietal pravne
posudenie, arbitrarnost’ a rozpor v aplikacii pravnej normy na ten isty skutkovy stav. Dovolacia



argumentacia, cez prizmu nim prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ktoré podrobil kritike najmé v arbitrarnosti, poruSeni principu pravnej istoty a absencii
riadneho zddvodnenia. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej
veci zo strany odvolacieho sudu, (ktorého rozhodnutie bolo predmetom dovolacicho prieskumu v
limitovanom rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli zasadného vyznamu pri skiimani
opodstatnenosti otcom namietanych zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, nakolko (i) podla ustalenej
praxe dovolacieho stidu nespravne pravne postudenie veci v zasade nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, (ii) pripadné pravne posudenie
veci dovolatelom formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice moéze dovolaci sud vecne
preskimat’, avS§ak iba v rozsahu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP
(,,autentické porozumenie dovolatel'ovi"), ktoré v§ak v okolnostiach danej veci bolo ex lege vylucené (§
357 pism. d) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP) a (ii)) pripadné pravne posudenic veci sa sice modze
premietnut’ (aj) do porusenia prava na spravodlivy proces, ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne
nedovodné, ¢i arbitrarne, co vSak v danej veci nebolo zistené.

14. Civilny sporovy poriadok upravuje institit neodkladného opatrenia v § 324 a nasl. Ako tzv. osobitny
procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie. Cielom tohto institutu je poskytnit rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného konania nastat. Za tymto Uéelom zakonodarca zakotvil
zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Std spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoznuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojednavanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonadva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (pozri uznesenie ustavného stdu zo 04. augusta 2020, sp. zn.
I11. US 294/2020).

15. V podstatnom otec v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal postup odvolacicho
sudu, a to najmi, Ze jeho rozhodnutie je neodévodnené, nepreskimatelné, arbitrarne, v zjavnom rozpore
s principmi pravnej istoty a legitimnych o¢akavani (bod 3.1.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa odvolaci sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
Dovolaci std preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie otca, ze v konani doslo k
tvrdenym vaddm zméto€nosti.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spolivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



18. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27.
januara 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zdsade moze prejavovat v dvoch podobach. Procesnd
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sidov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US
115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnu
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

19. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutoénosti nasledne vo veci rozhodnut. Najvyssi stid konStatuje, ze argumentacia odvolacicho sidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP, tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Tieto argumenty
vychédzaji najmé z podstaty konania o neodkladnom opatreni, jeho ucelu, ale i uskali, ktoré obmedzeny
sudny prieskum predstavuje.

19.1. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatocnom oddvodneni uznesenia odvolacieho sidu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu splia kritéria pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, navySe procesne
limitovanym konanim o neodkladnom opatreni sa vysporiadal s tvrdenymi skuto¢nostami a dokazmi
predloZzenymi matkou spolu s navrhom, ktoré povazoval za osvedCené. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu mozno zistitt na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze v rozhodnuti odvolacieho sudu
absentuje akékolvek vysvetlenie, preCo v pripade navrhu matky v konani vedenom pod sp. zn.
11CoP/127/2025 povazoval neodkladné opatrenie za pripustny a vhodny nastroj, zatial ¢o v pripade
navrhu otca v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/142/2025, povazoval neodkladné opatrenie za
nevhodny néstroj, k tomu dovolaci stid uvadza, Ze najlep$i zaujem maloletého dietat’a je sice prvoradym
v konaniach starostlivosti sudu o maloletych, avS§ak neméze sa nim popierat’ samotny ucel neodkladného
opatrenia. Odvolaci sid v prvom rade skumal, ¢i je naplnend zakonna podmienka existencie potreby
bezodkladnej upravy pomerov ako prioritnej podmienky v konani o neodkladnom opatreni, priCom
dospel k zaveru, ze tato je dand. Samozrejme std aj pri skimani potreby bezodkladnosti tpravy
pomerov musi mat’ na zreteli najlep$i zaujem maloletého diet’ata, o sa prejavi prave v rychlej intervencii
sudu v pripade konkrétneho ohrozenia. Odvolaci sud vSak na zaklade predlozenych skutkovych tvrdeni
a pripojenych listin dospel pri navrhu matky k zaveru o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.
Wychédzal pritom najmi zo skutoCnosti, Ze je v najlepSom zaujme maloletého vo veku 4 roky, aby
absolvoval predprimarne vzdelavanie a tieZ je v jeho zaujme, aby sa matka mohla zamestnat’ a zabezpec¢it’
tak finan¢né prostriedky potrebné k riadnej starostlivosti o maloletého. Matka maloletého osvedcila
lekarskymi spravami, ze malolety ma zdravotné problémy, ktoré otec nepoprel a to alergie, v dosledku
ktorych ma histaminovu diétu a tiez ma problém s odplienkovanim. Matka osved¢ila, ze malolety nebol



prijaty na predprimarne vzdelavanie v §tatnej materskej $kole, D., R. pre nesplnenie podmienok, a nebol
prijaty ani do ZS s materskou $kolou v E.. Poukazal tiez na zdravotné problémy maloletého, a tiez jeho
problém s odplienkovanim, na zaklade ¢oho povazoval odvolaci std $kélku A. za vhodnu pre
maloletého. V §tatnej §kolke by mohol byt vnimany nepriaznivo, nakol’ko by tam bol pravdepodobne
jediny s plienkami, ¢o by mohlo nepriaznivo vplyvat’ na psychiku maloletého. TaktieZ mal odvolaci sud
za to, ze otec maloletého neuviedol ziaden relevantny doévod, pre ktory by uvedena materska $kolka
nebola pre maloletého vhodna. Ked’ze malolety bol do uvedenej §kolky prijaty, odvolaci stid povazoval za
nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o jeho zépise, kedZe otec odmietol dat’ sthlas, teda
povazoval okamzity zasah do pomerov ucastnikov za dévodny a v najlepSom zaujme maloletého. Na
zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud vzhliadol potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo forme
neodkladného opatrenia, ¢o aj nalezite odévodnil. Podla nazoru najvy$Sicho sudu uvedené zavery
odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za celkom zjavne neddvodné, €i arbitrarne, a to o to viac, ak mal
preukazanu potrebu docasnej Upravy pomerov uUcastnikov a sucasne, ze tito doCasnd uprava bola v
zaujme maloletého dietat’a, a to najmi osvedcenim tej skuto¢nosti, Ze malolety nebol prijaty do ziadnej
inej materskej Skoly. Najvys§si sad uvadza, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu nedéva podklad pre tvrdenie dovolatel’a, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, resp., Ze toto rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢i arbitrarne. Dovolanim napadané
rozhodnutie totiz primerane dostatoénym sposobom (vzhladom k osobitostiam konania o nariadeni
neodkladného opatrenia) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastnikov konania v ramci odvolacicho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odoévodneni. Myslienkovy postup odvolacieho sidu je v odévodneni primerane
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené v konani, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal a na podstatu procesného institutu neodkladného opatrenia. Dovolatel
preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odovodnené
(nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).

20. Otec d’alej namietal, ze odvolaci sud nespravne posudil potreby dokazovania a skutkového stavu veci
resp., ze ich vyhodnotil nespravne. K tomu dovolaci sud uvadza, ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava, no tvrdené skutoCnosti sa len osved¢uji. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou, najmd nalichavostou jej rieSenia. V dosledku toho sa nezistuju vSetky tie
skutoénosti, ktoré ma mat" sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia (vo veci samej) a
skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dokazmi. Preukéazanie, alebo aspoil osved€enie skutocnosti odoévoditujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZzenych listin. Takymto postupom sudu (§ 329 ods. 1
CSP) sa sleduje dosiahnutie Géelu institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situdcie vyzZadujuce zdsah stidu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat’ na
poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto procesného instititu
zmareny.

20.1. KedZze dokazovanie v konani o ndvrhu na nariadenic neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania, odvolaci sid na zéklade odvolacich namietok (vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z ddkaznych prostriedkov predlozenych matkou) zistoval najvyznamnejSie
relevantné skuto¢nosti na nariadenie neodkladného opatrenia (odévodilujice potrebu neodkladnej tipravy
pomerov), pricom dosledne vyhodnotil presved¢ivost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
objektivneho hl'adiska, ako aj skiimal, ¢i redlne doslo k osved¢eniu vSetkych skuto¢nosti, ktorymi bolo
nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci podmienené. Postup odvolacieho sudu, ktory
osvedCenie, resp. neosvedCenie skutoCnosti odovodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, preto v kontexte vysSie uvedeného
nemozno povazovat’ za nespravny.

20.2. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost



podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok (II. US 4/94, II.
US 3/97, 1. US 204/2010, 1V. US 324/2011).

20.3. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze namietky dovolatela smerujice proti tomu, ako odvolaci sud
vyhodnotil skutkové tvrdenia UCastnikov a osvedCenic podmienok pre nariadeniec neodkladného
opatrenia, predstavujii v podstate nesthlas dovolatel'a so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu. Takéto namietky vSak samy osebe nezakladaji vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolanie podl'a uvedeného ustanovenia nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ani na nové hodnotenie
osvedcenia rozhodujucich skuto¢nosti.

21. Samotna skuto¢nost’, ze v inom konani (sp. zn. 15CoP/142/2025) medzi tymi istymi G¢astnikmi
dospel odvolaci sud pri posudzovani (odlisného) navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia k
odlisnému zaveru, sama osebe nezaklada arbitrarnost’ rozhodnutia ani porusenie principu pravnej istoty
¢i legitimnych ocakavani. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz vzdy
viazané na konkrétny predmet konania, obsah navrhu, tvrdené skutkové okolnosti, mieru ich osved¢enia
a existenciu potreby bezodkladnej tpravy pomerov v ¢ase rozhodovania. Odli§ny vysledok ,,v inom
konani" preto bez d’alSieho neznamena existenciu ,,dvojitého metra" pri rozhodovani stidu. Samotné
existencia odlisného rozhodnutia v inom konani bez zohl'adnenia vy$Sie uvedenych Specifik sama osebe
neznamena poruSenie principu pravnej istoty, legitimnych o¢akavani ani rovnosti ucastnikov konania,
pokial' z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvaju presved¢ivé dovody, na zéaklade ktorych
odvolaci sud dospel k z&dveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej
veci. Dovolaci stid preto povazuje za rozhodujuce, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno
jasne identifikovat’ uvahy, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov v posudzovanej veci. Tieto uvahy su logické, vnutorne konzistentné a zodpovedaji
ucelu konania o neodkladnom opatreni.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze otec neopodstatnene namietal, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). So zretelom na uvedené
dovolaci sid dovolanie otca odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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