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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela P. K., byvajuceho
v B., zastipeného Advokatskou kancelariou M. a partneri, s.r.o., so sidlom v B., proti
odporkyni K. G., byvajicej v B., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 13 C 258/2005, o dovolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2009, sp. zn.
7 Co 137/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 1l uznesenim z 28. maja 2009, ¢.k. 13 C 258/2005-73 zastavil
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov z dovodu spét'vzatia
navrhu pred zaCatim pojednavania (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.), vratil navrhovatelovi stdny
poplatok (§ 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov) a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania (§ 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne uznesenim zo 16. decembra 2009,
sp. zn. 7 Co 137/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. S poukazom na § 3 a § 6 O.s.p. v odovodneni

rozhodnutia uviedol, Ze aj ked ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. opraviiuji navrhovatel'a
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neobmedzene disponovat’ s navrhom az do prvého pojedndvania vo veci, nie je mozné
vykladat’ ich prisne formalne v pripadoch, ak by taky vyklad mohol mat’ vazne désledky pre
odporcu. To plati iV prejednavanej veci, kedy navrhovatel' vzal navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania spat (az) po uplynuti trojrocnej
prekluzivnej lehoty od jeho =zéaniku, ¢o =zaklada nevyvratitelna pravnu domnienku
vyporiadania podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika a znemozniuje odporkyni domahat

sa na sude S tym suvisiacich prav, ktorych by sa pri pokracovani v konani domahat’ mohla.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil pravnou vetou vyslovenou v uzneseni NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 19/1998: ,.Za meniace rozhodnutie odvolacieho sudu mozno z hladiska
pripustnosti dovolania povazovat iba také rozhodnutie, ktoré v porovnani s rozhodnutim sudu
prvého stupia rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov konania®“. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory,
nereSpektujuc ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p., poprel jeho pravo na plna dispoziciu
s navrhom pred prvym pojednavanim a uprednostnil zaujmy odporkyne napriek tomu, ze
vV danom §tadiu konania ich vobec nemal zohl'adnit’. Rozhodnutim sidu prvého stupnia nebolo
nijakym sposobom ohrozené alebo porusené pravo odporkyne na sudnu ochranu, kedze
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Géastnikov doglo priamo zo zakona. Ziadal,
aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze uznesenie sidu prvého

stupiia potvrdi a navrhovatel'ovi prizna nahradu trov dovolacieho konania.

Odporkyna sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu a zddraznila, ze neobmedzena dispozicia navrhovatela s ndvrhom by jej
v konani znemoznila uplatnit’ svoje naroky a zohladnit potreby maloletého dietata

ucastnikov. Dovolanie preto navrhla ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).



3 3 Cdo 85/2010

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. Podl'a
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Navrhovatel — vzhladom k odkazu na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 19/1998 — od6vodnuje pripustnost’ dovolania ustanovenim § 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p., oznacujic napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za zmenujice.
S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit’. Z odévodnenia citovaného uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze za zmenujice rozhodnutie odvolacieho sudu
mozno povazovat' len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne zmenuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna; teda ho nahradza inym, rozdielnym rozhodnutim o veci
samej (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/1992).
Rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zrusuje uznesenie sudu prvého stupiia 0 zastaveni konania
a vec mu vracia na d’alsie konanie, takym rozhodnutim nie je, nakol’ko ide (len) o procesné
rozhodnutie, ktorym sa prava a povinnosti ucastnikov konania vo veci samej neupravuju
vobec. V danom pripade teda nejde 0 zmenujuce uznesenie, proti ktorému by dovolanie bolo
pripustné v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud nerozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska, dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Ked’Ze nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci siid potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia,

pripustnost’ dovolania neprichadza do tivahy ani podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
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Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut' na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétoc¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym postdenim veci (§ 241
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom K uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



