Najvyssi sud 10Szr/55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov: 1. L. S:, rod. B.B. nar. X.,
bytom R.R., 2. Ing. I. B, nar. X., bytom R.R., 3. V. J., nar. X, bytom R.R. ako pravny nastupca
po nebohej T., rod. T., nar. X., naposledy bytom R.R., 4. K. Ch., nar. X., bytom R.R. ako pravny
nastupca po nebohej T., rod. T., nar. X., naposledy bytom R.R., 5. M. M., rod. B.B. nar. X., bytom
R.C., 6. M. M., rod. T., nar. X., bytomR. C., 7. I. C., rod. T., nar. X., bytom R. C., 8. J. P., nar. X.,
bytom R. C., 9. J. L., nar. X., bytom R. C., 10. M. T., rod. H., nar. X., bytom A., C., 11. M. A, rod.
Z., nar. X., bytom R. C., 12. J. A,, rod. Z., nar. X., bytom R. C., 13. M. A., nar. X., bytom R. C.,
14. M. K., rod. S., nar. X., bytom R. C., 15. A. §., nar. X., bytom R.C.R., 16. J. V., rod. S., nar. X.,
bytom R. C., 17. P. 8., rod. K., nar. X., bytom R. C., 18. V. S., rod. Z., nar. X., bytom B.C.,
19. Ing. M. Z., nar. X., bytom M., 20. M. K, rod. Z., nar. X., bytom R. C., 21. M. H., rod. Z.,
nar. X., bytom R. C., vietci zastapeni JUDr. M. M., advokatkou, H., proti zalovanym: 1. Sprava
katastra Cadca, I. Podjavorinskej ¢. 2576, Cadca, 2. Katastralny trad v Ziline, Hollého &. 7,
Zilina, 3. Urad geodézie, kartografie a katastra, Chlumeckého ¢&. 2, P. O. Box 57, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. X 577/2009, na odvolanie zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 215/66/2010-89 zo dna 26.01.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 215/66/2010-89

z0 dna 26. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Na zéklade ziadosti JUDr. C. S. 0 odstranenie chyby v katastralnom operate vykonala
Sprava katastra Cadca podl'a § 59 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len* katastralny zdkon*) opravu vymer parciel EKN ¢. X. a ¢. X. v katastrdlnom uzemi R.

pod ¢. X 577/2009.

Konanie na prvostupiiovom sude

Diia 08.07.2010 podali Zalobcovia na Krajsky sud v Ziline Zalobu proti ,,rozhodnutiu Spravy
katastra Cadca X 577/2009% a ziadali, aby krajsky siid uvedené rozhodnutie spravy katastra zrusil.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21S/66/2010-89 zo dia 26.01.2011 konanie zastavil a Ziadnemu
Z ucastnikovi trovy konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze z vyjadrenia Spravy katastra
Cadca a z predlozenych podkladov vyplynulo, Ze k zapisu X 577/2009 do vykazu zmien
pre katastralne izemie R. vo vzt'ahu k tam uvedenym pozemkom doslo postupom podla § 59 ods. 5
katastralneho zakona, priCom sprava katastra vykonala zapis neformalnym sposobom a nevydala
0 oprave rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu. Vzhl'adom k tomu neexistoval
sposobily predmet prieskumu podl'a § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p*), v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 104 ods. 1 O. s. p.,
ked'ze zalobcovia ziadali dorucit’ a zruSit rozhodnutie spravy katastra, ktoré nebolo vydané.
Uvedent skutocnost’ vyhodnotil krajsky sid ako nedostatok procesnej podmienky konania
a konanie zastavil. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade navySe uviedol, Ze tento nebol pasivne

procesne legitimovanym subjektom v predmetnom konani.
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Odvolanie Zalobcov

Proti uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia, prostrednictvom pravnej zastupkyne, vcas
odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedli, Zze v konani existuje predmet prieskumu a tym
je rozhodnutie Spravy katastra Cadca X 577/2009, ktoré sice bolo vydané neformalne, ale ide
0 rozhodnutie spravneho organu, ktorému bola pridelend spisova znacka a ktoré bolo riadne
zaevidované na predmetné listy vlastnictva. Tymto rozhodnutim boli Zalobcovia ukrateni na svojich
vlastnickych pravach — boli im odobraté Casti vymier parciel v ich spoluvlastnictve, ¢o sa da
dokazat’ porovnanim vypisov z listov vlastnictva v ¢ase pred zaevidovanim rozhodnutia X 577/2009

a po jeho zéapise do katastra nehnutel'nosti.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sidy v spravnom stdnictve na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov Stitnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov ziujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy

(dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.
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Podl'a ustanovenia druhej hlavy ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov® sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo

pravoplatnost’. (§ 247 ods. 1 a2 O.s. p.)

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenymi o0sobami Vv zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 vspojeni s § 250s O.s. p.), dospel
jednomyselne k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vo vyroku vecne spravne
a odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Ulohou odvolacieho stidu bolo v danom pripade preskumat’, ¢i krajsky std postupoval
spravne, ak konanie zastavil z dovodu nedostatku procesnej podmienky konania spocivajicej

V neexistencii sposobilého predmetu prieskumu podl'a § 247 a nasl. O. s. p.

Z obsahu studneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobcovia podali na Krajsky sud
v Ziline dita 08.07.2010 Zalobu proti rozhodnutiu Spravy katastra Cadca X 577/2009. V Zalobe
uviedli, ze im nebolo uvedené rozhodnutie dorucené, ani sa s nimi nekonalo ako s uc¢astnikmi
konania a ziadali, aby krajsky sud ulozil sprave katastra dorucit’ predmetné rozhodnutie vlastnikom
parciel ¢. X. a X. a ziadali uvedené rozhodnutie X 577/2009 zrusit. Vo vyjadreni k podanej zalobe
sprava katastra uviedla, Ze pri katastralnom konani X 577/2009 postupovala podla § 59 ods. 5
katastralneho zékona, v zmysle ktorého sa na opravu vymer pozemku evidovaného v mape
ur¢eného operatu nevztahuje Spravny poriadok; sprava katastra tak nebola povinnad oboznamit
vlastnikov so zacCatim konania, V konani sa rozhodnutie o oprave nevyhotovilo a ani nedorucilo.
Podl'a nazoru spravy katastra nie je proti konaniu X 577/2009 pripustna zaloba v zmysle

§ 247 O. s. p., na zéklade ¢oho ziadala krajsky std, aby podana zalobu zamietol.
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Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zédkona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie iidajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami opravi v katastrdlnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listinach

a Vv inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona sa na opravu chyb v katastrdlnom operate vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu

vymery pozemku evidovaného v mape urcené¢ho operatu.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoZnil s rozhodnutim krajského
sidu a v podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. Z vysSie popisanych skutkovych
okolnosti vyplynulo, Ze v preskimavanom pripade nebola splnena procesna podmienka
konania podlPa § 247 anasl. O. s. p., ked’Ze Zalobcovia Ziadali preskumat’ rozhodnutie
0 oprave chyby, ktoré viak nebolo vydané, t.j. neexistovalo. Zalobcovia si tak nezvolili spravny
prostriedok napravy, ked’Ze preskamat’ podla § 247 a nasl. O. s. p. rozhodnutie, ktoré nebolo

vydané, nie je mozné.

Vzhl'adom na to, Ze sa krajsky sid v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcov uvedenymi v Zzalobe, v podanom odvolani proti uzneseniu krajského sudu zalobcovia
neuviedli ziadne nové namietky a v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti,

ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat, sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil
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so zaverom sudu prvého stupnia, odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského
sadu v Ziline ¢&. k. 21S/66/2010-89 zo dita 26.01.2011 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250K ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ti¢astnikom

konania pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



