Najvyssi sud 5 Cdo 268/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci J. L., byvajucej v B., zastipene;j
JUDr. LCudovitom Foldesom, advokatom v Bratislave, Domasska 11, proti zalovanym 1/
Habitat, spol. s r.o., Saratovska ul. &. 4, Bratislava, ICO : 35713429, zastapenému JUDT.
Evou Bellovou, advokatkou v Samorine, Mlie¢no &. 511, 2/ JUDr. L. C., byvajucemu v B.,
zastupenému  advokatskou kancelariou Patassy, spol. sr.0., Kocelova ul. 9, Bratislava,
0 uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7 C 416/2004, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2013 sp.zn. 6 Co 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania
v sume 81,45 € na tcet JUDr. Evy Bellovej, advokatky v Samorine , Mlie¢no 511, do troch
dni.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému 2/ néahradu trov dovolacieho konania
vsume 81,45 € na ucet Advokatskej kancelarie Patassy, s.r.o, so sidlom Kocelova 9,
Bratislava, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢.k. 7 C 416/2004-352
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala uloZenia povinnosti zalovanému 1/ uzavriet’
s nou zmluvu o prevode vlastnictva 1 — izbového bytu nachadzajuceho sa 9. poschodi domu
na S. za podmienok , vyplyvajiicich zo zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobkyni sid prvého stupia
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ k rukdm jeho pravnej zéastupkyne trovy pravneho
zastupenia 708,10 € a povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ k rukam jeho pravneho zastupcu

trovy pravneho zastipenia 708,10 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
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dokazovanim zistil, ze rozhodnutim z 9. februara 1990 vtedaj$i zamestnavatel' zalobkyne
Pozemné stavby, S.p. Banskd Bystrica pridelil Zzalobkyni 1 — izbovy byt na 9. poschodi
bytového domu na S.. Dohoda 0 odovzdani a prevzati tohto bytu bola uzavreta dna 4. februara
1990. Bytovy dom, v ktorom sa nachédza predmetny byt, nadobudol do vlastnictva zalovany
2/ vo verejnej drazbe dna 20. novembra 1992 v ramci likvidacie majetku $tatneho podniku
Staving, $.p. v likvidacii. Dna 20. februara 1997 zalovany 2/ zalozil ako jediny spolo¢nik
spolo¢nost’ Habitat, spol. s r.o. (Zalovany 1/) a do zédkladného imania tejto spolo¢nosti vlozil
ako nepenazny vklad predmetny bytovy dom. Tym sa zalovany 2/ stal jeho vlastnikom.
V Case vydrazenia predmetného bytového domu a ani iV Case, ked’ zalovany 2/ tento dom
vlozil ako nepenazny vklad do zakladného imania Zalovaného 1/, nebol ziadny z bytov
v tomto dome sa nachadzajucich vo vlastnictve inej osoby. Dia 13. decembra 1999 poziadala
7alobkytia Zalovaného 1/ o prevod predmetného bytu do vlastnictva. Zalovany 1/ s fiou
doposial’ neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalovany 1/ je na LV &. X. zapisany
ako vlastnik predmetného bytu, ktorého ndjomnickou je zalobkyna. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupna vyvodil zaver, ze zaloba nie je dovodna. Podl'a § 29 ods. 5 zak.¢. 182/1993
Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zakon €. 182/1993 Z.z.) V zneni
platnom v ¢ase vkladu domu do zakladného imania zalovaného 1/ vlastnici domov uvedeni
v § 18 ods. 1 tohto zdkona mohli previest’ vlastnictvo domu alebo jeho casti podla osobitného
predpisu iba do vlastnictva $tatu, obce, obchodnej spolo¢nosti s ucast'ou $tatu alebo obce
alebo s ucast'ou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Poznamka 23a k § 29 ods. 5.
zakona odkazuje vylu¢ne na kiipnu zmluvu podl'a § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Obmedzenie vyplyvajice z § 29 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. preto moZno aplikovat’ iba
na prevod bytového domu kipnou zmluvou podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. V prejednavane;
veci vSak predmetny bytovy dom nebol prevedeny na zalovaného 1/ kipnou zmluvou, ale bol
vlozeny ako nepenazny vklad do zékladného imania Zzalovaného 1/. Do vlastnictva
spolo¢nosti  v8ak nemozno previest bytovy dom, vktorom je uz aspon jeden byt
vV samostatnom vlastnictve, pretoze v takomto pripade uz nemozno hovorit’ 0 bytovom dome
ako samostatnej veci sposobilej vkladu do zdkladného imania ako celku, a len jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov (rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
Obz 16/1994). V prejednavanej veci vSak v ¢ase vkladu predmetného bytového domu
do zakladného imania Zalovaného 1/ nebol ziadny zbytov vtomto dome prevedeny
do vlastnictva inej osoby. Ked'ze vlastnikom predmetného bytu je zalovany 1/, zalovanému
2/ v spore chyba pasivna vecna legitimacia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O. s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2013 sp.zn. 6 Co 2/2013 potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia v casti, ktorym bola Zaloba zamietnutd proti zalovanému 2/.
V Casti, ktorej bola zaloba zamietnutd proti zalovanému 1/ a v €asti trov konania napadnuty
rozsudok zruSil avec Vvtomto rozsahu vratil sadu prvého stupfia na dalSie konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 16 ods. 1 zak.c. 182/1993 Z.z., ktory
zakotvuje len vSeobecne povinnost’ vlastnika domu previest’ byt, ndjomcom ktorého je fyzicka
osoba, do vlastnictva len tomuto najomcovi. Uviedol, Ze toto ustanovenie treba vylozit’ tak,
ze ked’ sa vlastnik domu rozhodne byt previest’ zo svojho vlastnictva do vlastnictva iné¢ho
subjektu, tymto subjektom moéze byt len najomca bytu — fyzickd osoba. Preto narok
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu zalobkyni nemohol vzniknat
v zmysle § 16 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z.; tzv. ponukova povinnost’ podl'a tohto ustanovenia
je totiz viazana na rozhodnutie vlastnika domu vlastnictvo bytu previest na iny subjekt. Tento
narok mohol Zalobkyni vzniknut’ iba podla § 29 ods. 2 zdk.¢. 182/1993 Z.z. Podla tohto
ustanovenia Statne podniky, Statne podniky v likvidacii, Statne rozpoctové organizacie a Statne
prispevkové organizacie abytové druzstvd su povinné s ndjomcom bytu, gardze alebo
s njjomcom ateliéru uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, gardze alebo ateliéru,
do dvoch rokov odo dna, ked’ njjomca poziada o prevod vlastnictva bytu, gardze alebo
ateliéru. N4djomca moze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sid, aby ulozil splnenie tejto
povinnosti. Bytovy dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, najomni¢kou ktorého je
zalobkyna, nadobudol do vlastnictva zalovany 2/ v roku 1992, teda pred uc¢innostou zakona
¢. 182/1993 Z.z. avroku 1997 ho vlozil ako nepenazny vklad do zdkladného imania
zalovaného 1/. Po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993)
zalovany 2/ nebol povinny uzavriet so Zalobkynou zmluvu o prevode vlastnictva
predmetného bytu v zmysle § 29 ods. 2 zak.¢c. 182/1993 Z.z., pretoze nie je ani S$taitnym
podnikom, ani S§tatnou rozpoctovou, resp. prispevkovou organizaciou aani bytovym
druzstvom. Zalovany 2/ ako fyzickd osoba — podnikatel' nepatril medzi vlastnikov domov
uvedenych v § 18 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z., apreto sa na neho nevztahovalo ani
obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Vzhl'adom na to ni¢ zalovanému
2/ nebranilo, aby predmetny dom vlozil ako nepenazny vklad do zakladného imania
zalovaného 1/. Ak by sa zalovany 2/ v ¢ase, ked’ bol vlastnikom predmetného domu rozhodol
byt v najme zalobkyne po 1. septembri 1993 previest’ na inil osobu, mohol by ho v zmysle
§ 16 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z. previest’ iba do jej vlastnictva. Zalovany 2/ sa v§ak rozhodol,

ze predmetny byt neprevedie zo svojho vlastnictva. Ponukova povinnost’ v zmysle § 16 ods. 1
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zak.C. 182/1993 Z.z. v sucasnosti zatazuje zalovaného 1/ pre pripad, ze by mienil predmetny
byt predat. Zalovany 2/ pred vkladom domu do zékladného imania Zalovaného 1/ nebol
povinny previest predmetny byt do vlastnictva zalobkyne v zmysle § 16 ods. 1 zak.c.
182/1993 Z.z. Toto ustanovenie sa tyka bytu, nie vSak domu. Zo ziadneho ustanovenia zdkona
¢. 182/1993 Z.z. nemozno vyvodit povinnost’ vlastnika domu pred prevodom domu
na subjekt ponuknut’ nidjomcovi bytu v tomto dome sa nachadzajuicom prevod tohto bytu
do jeho vlastnictva. Vklad domu do zadkladného imania Zzalovaného 1/ bol teda platnym
pravnym tkonom. Zalovany 2/ nie je vlastnikom tohto domu a ani vlastnikom predmetného
bytu. Preto mu nemozno ulozit' povinnost uzavriet so Zzalobkyfiou zmluvu o prevode
vlastnictva predmetného bytu. Zalovanému 2/ v spore chybala pasivna vecna legitimécia.
V casti, ktorou bola zaloba zamietnuta proti zalovanému 1/ musel odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia musel vec
vV tomto rozsahu vratit' na d’alSie konanie.. Odvolaci sid po pravnej stranke vec vo vztahu
k Zalovanému 1/ postdil odli$ne oproti sidu prvého stupiia. Ak by odvolaci sud za tejto
situdcie potvrdil napadnuty rozsudok aj v Casti, ktorou bola Zaloba proti zalovanému 1/
zamietnutd, odnal by Zalobkyni moZnost' napadnit odvolanim pravne zavery odvolacieho
sudu. Odvolaci sud uviedol, ze si je vedomy toho, Ze pri viazanosti sidu prvého stupna
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) bude sud prvého stupna musiet’ v d’'alSom

konani Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietnut’.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktora ziadala rozsudok
odvolacieho stdu ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Uviedla, ze rozsudky sudov nizSich stupnov vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je dany dovod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.p. Poukézala
na to, Zze na zalobcu 2/ sa vztahovalo zdkonné obmedzenie podla § 29 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z.Z., ato, ze je pasivne pravne legitimovany na prevod bytov do vlastnictva
najomcu podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. bolo konS$tatované aj Vv inej pravnej veci

Vv suvislosti prevodom vlastnictva iného bytu v predmetnom bytovom dome .

K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory uviedol, Ze dovolatel’ka zrejme napada iba
potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, avSak vzhladom na § 237 a § 238 O.s.p.
dovolanie nepovazuje za pripustné a preto ho navrhuje odmietnut’ a priznat’ ndhradu trov .

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukizal na to Ze dovolanie nie je

pripustné, navrhol ho zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov konania.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std potvrdil vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o zamietnuti zaloby proti zalovanému 1/ a Vv d’alSom vyroku zrusil rozsudok
stdu prvého stupiia a sicasne nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému
potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4, nemoZno pripustnost
podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba
uviest, Ze dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci

std k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’

skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
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ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak
Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad R 117/1999,
R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvys$Sieho sudu uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe

pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolatel’ka ziadnu z vad podla § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietala a dovolaci sud ich

existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto ani z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo 0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p.
a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
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(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel’ka dovolanim napadla podl'a obsahu vsetky vyroky rozsudku odvolacieho
sudu. Vo vztahu k vyroku tohto rozsudku 0 zruSeni rozsudku, dovolanie podla § 238 ani

§ 237 ods. 1 O.s.p. pripustné nie je, ako je uvedené uz vyssie.

V casti vyroku 0 trovach konania smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast'ou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania smerujiiceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
je vyslovne vylucend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku
nebola preukazand procesnd vada konania zakladajuca zmitoCnost’, nemozno pripustnost

dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako
nepripustné. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému 1/ vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania vo¢i zalobkyni, Ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.), rovnako ako Uspesnému Zalovanému 2/. Zalovany 1/, ako aj
zalovany 2/ si nahradu trov dovolacieho konania uplatnili aich vysku vy¢islili podla § 11
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Dovolaci sid priznal Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania
spo¢ivajucu v odmene ich pravnych zastupcov za jeden tkon pravnej sluzby — pisomné
vyjadrenie k dovolaniu, kazdému vo vyske 81,45 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2015

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



