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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. S. H., X.., byvajuceho v Y., S. C.. XX, proti
7alovanej Tren&ianskej univerzite Alexandra Dub&eka v Trenéine, so sidlom v Trenéine, Studentska ¢.
2, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v
Trenc¢ine, Piaristickd ¢. 6667, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 83/2013, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 14 C 83/2013 Okresnému sudu Kosice I n
evyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 83/2013 podal zalobca névrh na
prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Kosice I, dovodiac, Ze zalobu podal na tento sud,
no nemal moznost ovplyvnit' nasledné¢ postupenie veci Okresnému sudu Tren¢in (§ 105 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku). Tiez uviedol, ze jeho sucasny zdravotny stav mu neumoziuje
cestovat’, ¢o preukazal lekarskym potvrdenim.

2. Zalovana s navrhovanym prikadzanim sporu nestthlasila. Poukazala na skutoénost’, ze Okresny sid
Tren¢in uz vydal v spore meritérne rozhodnutie, voc¢i ktorému Zalobca podal odvolanie. V tomto Stadiu
konania je navrh Zalobcu nedévodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Trencin) a sudu,
ktorému sa ma spor prikdzat (Okresnému sudu KoSice I). V tomto pripade je najbliz§ie spolocne
nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilné¢ho
sporového konania (Gcastnika civiného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislu§nosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegidcie mézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak
osobn, zdravotnil, socidlnu ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kritérii, musi
mat’ v8ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

6. Navrh zalobcu je s ohl'adom na §tadium, v ktorom sa konanie nachadza (t.j. po vydani meritorneho
rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania vo¢i nemu), net¢elny. ZhorSeny zdravotny stav
zalobcu bol tvrdeny uz v méji 2015 (¢.1. 78 spisu), zalobca mal teda dostatok ¢asu (takmer dva roky) na
tuto skutocnost’ reagovat’. Je vSak potrebné uviest,, zZe ani nepriaznivy zdravotny stav nie je bez d’alSiecho
dovodom na vyhovenie navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti; musia byt splnené i
ostatné vyssie uvedené podmienky.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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