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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ZEMPLIN MARKET, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, ul. Slovenskej jednoty ¢. 13, ICO: 36 600 679, pravne zastipeného

JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Gelicka ¢. 33, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, v konani o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/553074-1127078/2012/13389 zo dna 21.
augusta 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/196/2012-65
zo dna 04.09.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 75/196/2012-65 zo dna 04.09.2013 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. e), d) O.s.p. zrusil
potvrdzujice rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020503/1/553074-1127078/2012/13389 zo dna 21. augusta
2012, ako aj dodato¢ny platobny vymer Dailového tiradu KoSice I €. 695/231/88848/11/FrnM zo dia
21.10.2011, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2009 v sume 27.099,79 €. Rozhodujicou skuto¢nostou boli zavery spravcu dane o
poruseni § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v nadviznostina § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Spornym bolo odpocitanie 19% DPH z faktary ¢. 2009028 zo dna 08.12.2009
na sumu 169 473,85 €, ktorym subjekt REVANGE SERVIS, s.r.o0., Fabryho 847/13, Kosice, ICO: 36
586 790 fakturoval zalobcovi dodanie sluzby ,,doplatok provizie za su¢innost’ pri odpredaji OC Zemplin v
Michalovciach v sume dohodou®. Zalobca ako platitel’ dane nepredlozil spravcovi dane Ziadny dokaz,
ktory by jednozna¢ne preukazoval, Ze by predaj OC Zemplin sprostredkovala spolo¢nost REVANGE
SERVIS, s.r.o0. Naopak na zaklade pisomnej vypovede svedka Ing. Kraj¢ira - konatel'a spolo¢nosti FK
Finance s.r.o. bolo zistené, Ze spolo¢nost’ FK Finance s.r.o. odprezentovala moznost’ spatného odkupu
leasingu spolo¢nosti UniCredit Leasing Real Estate, s.r.o. v oktobri 2008 a v novembri 2008.
Spoloénost ZEMPLIN MARKET, s.r.0. sa rozhodla pre Uni Credit Leasing Real Estate s.r.o. Zmluva



tykajuca sa sprostredkovania OC Zemplin bola medzi platitelom ZEMPLIN MARKET, s.r.o0. a dafiovym
subjektom REVANGE SERVIS s.r.o. uzavretd diia 01.07.2008, priCom obsahovala podmienku
exkluzivity. Datlovy subjekt REVANGE SERVIS, s.r.o. uzavrel zmluvu tykajicu sa sprostredkovania
predaja OC Zemplin so spolo¢nostou VEFRA s.r.o. diia 01.12.2008. Spravca konstatoval, Ze dafovy
subjekt REVANGE SERVIS s.r.0. nemal pravo preniest’ svoje povinnosti zo zmluvy na spolo¢nost
VEFRA s.r.o. Osoba, ktora je uvedend ako dodavatel’ vo faktire musi byt identickd s osobou, ktora
redlne dodala sluzbu odberatelovi.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade Ing. Roman Kraj¢ir, konatel
spolo¢nosti FK Finance, s.r.o. dia 15.06.2011 dorucil danovému uradu svoju svedeckl vypoved a k
tejto svedeckej vypovedi sa nemal moznost’ zalobca vyjadrit, ¢o Zalobca vytyka spravcovi dane tak v
odvolani, ako aj v Zalobnom né&vrhu. V danom pripade k ustnemu pojednivaniu pred spravcom dane
nedoslo. Z uveden¢ho dévodu mal krajsky sud za to, ze vzhladom na ustanovenia § 29 ods. 2 zakona o
sprave dani a poplatkov nebolo dostato¢ne naplnené zdkonné ustanovenie o rozsahu dokazovania.
Vzhl'adom na to, ze pri dokazovani neboli v dostato¢nom rozsahu doSetrené vyjadrenia konatelov
zalobcu vo vztahu k svedeckej vypovedi konatela FK Finance s.r.o. krajsky sud zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. d), e) O.s.p. a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas odvolanie. Namietal, ze spravca dane nielen spochybnil
vierohodnost’” dokladov predlozenych danovym subjektom a jeho tvrdenia, ale sa snazil pokracovat’ v
dokazovani a poukédzat’ na skutocného sprostredkovatela fakturovanej sluzby. Zakon ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov v zmysle § 7 uvadza, ze vypoved moze byt podana aj pisomne a spravca
dane moéze svedkovi ulozit povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal ako svedok. V zmysle
uvedeného spravca dane vyzval Ing. Romana Kraj¢ira na poskytnutie vyjadrenia vo forme svedeckej
vypovede pre ucely dokazovania v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Spréavcovi dane bola doruc¢ena svedeckd vypoved’ Ing. Romana Kraj¢ira dia 15.06.2011.
Spravca dane konal v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a pouzil pisomnt svedeckl vypoved’
(§ 7 ods. 1) ako dokaz v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
Spravca dane tento dokaz vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Preto nie je mozné
akceptovat’ odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku, Ze danovy subjekt ma pravo klast’ svedkom
a znalcom otazky pri Gstnom pojedndvani (§ 15 ods. 5 pism. f) zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), pretoze v danom pripade bola zasland pisomna svedecka vypoved’, ktoru zdkon
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 7 ods. 1 riadne umoziuje.

Zalovany v odvolani d’alej namietal, Ze Ing. Roman Krajé¢ir ako konatel’ spoloénosti FK Finance, s.r.o. v
pisomnej svedeckej vypovedi na otazku, ¢i dodlo medzi spoloénostami FK Finance, s.r.o. a ZEMPLIN
MARKET s.r.o. k telefonickej komunikacii a k akejkolvek mailovej, pisomnej alebo obdobnej
komunikacii uviedol, Zze doslo k telefonickej, osobnej a mailovej komunikacii medzi zastupcami
ZEMPLIN MARKETU s.r.0., FK Finance s.r.o. a neskoér UniCredit Leasing (UCL) a najrozsiahlejsia
¢ast’ komunikacie je mailova komunikacia, ktora odzrkadl'uje cely proces zabezpeCovania financovania,
ktoré Ing. Roman Krajcir uviedol v bodoch a) - e). Z uvedeného vyplyva, Ze mailovd komunikacia sa
tyka oslovenych bank/leasingovych spolo¢nosti a ich spdtnej vizby, komunikacie s UCL, proces
schvalovania v UCL a vyjednavanie o zmluvnej dokumentacii s UCL, teda komunikacie FK Finance
s.r.0. a tretich subjektov, a nie komunikacie medzi FK Finance s.r.0. a ZEMPLIN MARKET s.r.0., 0
ktorej by ZEMPLIN MARKET s.r.0. mal vediet a mal by ju mat’ taktie? k dispozicii, ale ju nepredlozil
spravcovi dane. Spravca dane nespochybnioval ani nespochybnil pravny vztah medzi FK Finance a
UniCredit Leasing Real Estate s.r.o. ani pravny vztah ZEMPLIN MARKET s.r.0. a FK Finance s.r.o.,
ale pravny vztah medzi REVANGE SERVIS s.r.o. a ZEMPLIN MARKET s.r.o. Spravca dane
vykonanym dokazovanim zistil, Ze skutocnym sprostredkovatelom predaja OC Zemplin v Michalovciach
bol prave FK Finance s.r.o., ktory za skutolne zrealizované sprostredkovanie vystavil Zalobcovi -
ZEMPLIN MARKET s.r.o. faktaru &. 3/2009 v sume 91 255,15 eur s DPH, a ktort spravca dane uznal.
Sprostredkovanie sa neuskutoCnilo tak, ako je deklarované spornou fakturou ¢. 2009028 zo dna
08.12.2009 (zaklad dane 142 415,00 eur DPH 27 058,85 eura) vystavenou REVANGE SERVIS s.r.o.



pre ZEMPLIN MARKET s.r.o0., ktora nadvizovala na faktiru 3 4 2009 zo diia 16.04.2009 (zaklad dane
657 300,00 eur, DPH 124 887,00 eur celkovd suma 782 187,00 eur). Z uvedené¢ho vyplyva, ze
REVANGE SERVIS s.r.o. redlne nesprostredkovala predaj OC Zemplin v Michalovciach, ale
vyfakturovala za tato sluzbu spolu 951 660,85 eura s DPH, pricom FK Finance s.r.o. sprostredkovala
predaj OC Zemplin za sumu 91 255,15 eura s DPH. Navyse zalobca ZEMPLIN MARKET s.r.0. bol o
zisteniach ohl'adom spolo¢nosti FK Finance s.r.0. oboznameny zapisnicou ¢. 695/320/66624/2011/Amri
zo diia 26.07.2011, ktora je podpisana obidvomi konatelmi Zalobcu ZEMPLIN MARKET s.r.0. - Ing.
Martinom Magulom a Ing. Petrom MatySakom. Teda dafiovy subjekt bol oboznameny so stavom a
priebehom vykonu danovej kontroly, so zisteniami ziskanymi v rdmci doZiadani, pisomnych svedeckych
vypovedi, s kontrolnymi zisteniami a inymi Setreniami, a teda dainovy subjekt mal moznost’ a dostato¢ny
¢asovy priestor sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam, ¢o nevyuzil ani vo vyjadreni k protokolu zo dia
12.09.2011.

Zalobca v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo diia 16.09.2014 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze z
rozhodnutia dafovych organov vyplyva, Ze pisomna svedecka vypoved Ing. Krajéira predstavuje
taziskovy dokaz k prijatiu zaveru, Ze spolo¢nost REVANGE SERVIS, s.r.0. realne nesprostredkovala
predaj OC Zemplin a z uvedené¢ho doévodu nebolo priznané pravo na odpocitanie DPH z faktiry ¢&.
2009028 od uvedeného dodévatela v sume 27 058,85€. Namietal, Ze povinnostou vSetkych Statnych
organov je zabezpecit' realnu moznost’ uplatnenia prav tymi subjektami, ktorym boli priznané a poukazal
na judikataru Ustavného sadu SR (I. US 10/1998, I. US 17/1999, I. US 44/1999).

Zakonnou povinnostou spravcu dane v zmysle uvedenych nélezov Ustavného sudu SR bolo poskytnut
daniovému subjektu redlnu prilezitost” uplatnit’ svoje prava a sphit’ svoju dokazni povinnost. Princip
rovnosti zbrani, ktory je jednym z dolezitych atributov zikladného prava na spravodlivé konanie
vyzaduje, aby danovému subjektu bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, ako je spravca dane. Postupom
spravcu dane tato situdcia nastala. Zalobca v postaveni daiového subjektu nielen nemal realnu moznost’
uplatnit’ svoje

pravo klast’ svedkovi Ing. Kraj¢irovi otazky pri tstnom pojednavani podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 pism.
e) zakona ¢. 511/1992 Zb., ale mad za to, Zze spravca dane svojim postupom Umyselne znemoznil
realizaciu tohto prava. Uvedené pochybenie nebolo mozné napravit tym, ze zalobca v postaveni
danového subjektu bol oboznameny s obsahom svedeckej vypovede Ing. KrajCira. Znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak zalobca v daflovom konani mohol uplatnit’ a z ktorych bol v
dosledku nespravneho postupu spravneho organu vyhi¢eny, je vadou konania takého charakteru, ze s jej
existenciou sa spaja evidentné porusenie zakonnosti.

Podrl’a Zalobcu pisomna svedecka vypoved’ za danych okolnosti neviedla k presnému a Gplnému zisteniu
skutoéného stavu veci. Pisomna svedecka vypoved Ing. Kraj¢ira predstavuje taziskovy dokaz k prijatiu
zaveru, ze spolo¢nost REVANGE SERVIS, s.r.o. redlne nesprostredkovala predaj OC Zemplin, potom
pisomna svedeckd vypoved nebola adekvatnym dokaznym prostriedkom k zisteniu otazky podstatne;
pre predmet sporu. Nie je mozné suhlasitt s tym, ze takyto postup viedol k objektivnemu a co
najiplnej§iemu posudeniu preverovanych zdanitelnych plneni.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 prva veta
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zrusil, pretoze nevykonanim dékazu vysluchu svedka na preskiimanie pisomne podanej svedeckej
vypovede v daiiovom konani sa postupom sudu odiala moznost konat’ pred sudom a podla

§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia spo¢iva podla
zalobcu v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ktory vznikol tym, ze spravca dane sa uspokojil s
pisomnou svedeckou vypovedou Ing. Kraj¢ira konatela spolo¢nosti FK Finance s.r.o. a nevykonal jeho
vysluch ako svedka na pojednavani, v dosledku ktorého procesného postupu Zzalobca nemal moznost
mu klast’ otazky. Zalobca v tomto pripade namieta porugenie principov spravodlivého stidneho konania.



Predmetom konania je vSak zdaniteIné plnenie v pravnom vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
REVANGE SERVIS, s.r.o. Spornym bolo odpocitanie 19% DPH z faktary ¢. 2009028 zo dila
08.12.2009 na sumu 169 473,85 €, ktorym subjekt REVANGE SERVIS, s.r.o., Fabryho 847/13,
Kosice, ICO: 36 586 790 fakturoval Zalobcovi dodanie sluzby ,,doplatok provizie za su¢innost’ pri
odpredaji OC Zemplin v Michalovciach v sume dohodou“. Spravca dane dokazovanie v tomto vztahu
vykonal. Podl'a oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ,,svedok Jan Briak - byvaly konatel
spolo¢nosti REVENAGE SERVIS s.r.o. uviedol, Ze realizoval stretnutia s cca 30-40 potencidlnymi
zaujemcami o kupu OC Zemplin, pricom spolupracoval so subdodéavatelom, ale nevedel uviest
identifikatné udaje ani jedného potencialneho kupujuceho ani subdodavatela. Platitel ZEMPLIN
MARKET, s.r.o. takisto zhodne uviedol, Ze boli realizované stretnutia s rdéznymi potencidlnymi
kupujacimi, ale ziadnych zaujemcov nekonkretizoval®.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastdva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri preukazovani
je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade nehmotny charakter sluzieb a ich
sprostredkovanie predstavuju pomerne naro¢né dokazné bremeno pre platitela dane, na ktoré musi
vopred pamatat. Pri tomto druhu sluzby je preto vhodné vyhotovovat zapisnice o rokovani so
zaujemcami pripadne interne zaznamenavat’ priebeh ¢innosti sprostredkovatel’a.

Wkonavanie dokazovania mimo hlavného pravneho vzt'ahu deklarovaného fakturou ¢. 2009028 zo dna
08.12.2009 ma subsidiarny charakter a slizi ako indicia na overenie dokaznej situacie tykajucej sa
hlavného pravneho vzt'ahu, obsahom ktorého je sporné zdanitelné plnenie.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ doékazy nevyhnutné na
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Wkonanie vysluchu svedka Ing. Romana Krajé¢ira je kvalitativne dokazom na preskimanie zakonnosti
iného dokazu - jeho pisomnej svedeckej vypovede, ktord bola uz pouzitd v daftlovom konani (§ 7 ods. 1
druha veta zdk. ¢. 511/1992 Zb.). Obciansky stdny poriadok v sudnom konani dokaz ako pisomnu
svedecka vypoved nepozna. Vzhladom na dodrzania principov spravodlivého sudneho konania je
nevyhnutné dokaz vykonat’. Ale z hl'adiska hospodarnosti konania je neprimerané, aby pre vykonanie len
tohto dokazu bolo zopakované celé dvojstupiiové danové konanie a zruSené napadnuté rozhodnutia,
ktoré boli vydané v pomerne rozsiahlom dafiovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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