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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: O. Z., nar.

XX. B. XXXX, bytom M. XX, XXX XX K., zast. advokatom: JUDr. Martina Mrazova, Soltésovej 20,
811 08 Bratislava a zalobcu v 2. rade: RENT LTD, Global Gateway 2214 de la Perle, Providence, Mahé,
Seychely, IBC ¢islo 072 656, zapisany v obchodnom registri republiky Seychely pod ¢. 072656,
Stautarny organ - David Menotti, zast. advokatom: JUDr. Ingrid Zlochova, Galvaniho 12, 821 04
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastapenou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, pravne zast. advokatom: JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9,
811 07 Bratislava, o zaplatenie 755 106,22 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu v 2. rade a
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-1052, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k.
3Cb/25/2004-1052 potvrdzuje.

II. Zalobca v 1. rade m & p r 4 v 0 na nahradu trov odvolacieho konania.

I11. Zalobca v 2. rade a Zalovangy n em a j G p r 4 v o na néhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie") napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi v 1. rade sumu 33 073,70 eur so 17% urokom z omeskania ro¢ne od 11. aprila 2001
az do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade 152 139,05 eur 17% trokom z omeskania roéne od 11. aprila 2001
az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a Ziadnej zo
stran sporu nédhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pdvodny Zalobca spolo¢nost’” ROGEST, a.s. sa
zalobou zo dia 09. maja 2001 domahal od zalované¢ho Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (v Case
podania zaloby zalovany pod obchodnym menom Slovenska poistovia, a.s.) zaplatenia sumy 755 106,
22 eur (22 748 336,- Sk) s prislusSnym trokom z omeSkania od 27. marca 2001 do zaplatenia. Uvedené
oddvodnil tym, Ze od spolo¢nosti NOVA Design s.r.o0. nadobudol na zéklade kiupnej zmluvy vlastnicke
pravo k siedmym kusom softwarovych systémov IBM AS/400 typ 9402 A 02. Vypoctovu techniku mal



7alobca dalej predat’ spolodnosti ORESVO INVEST, a.s., Prostdjov, Ceska republika. Za G&elom
vykonania prepravy predmetnej vypoctovej techniky uzavrel zalobca so spolo¢nostou S + Z, spol. s r.o.
ako prenajimatelom zmluvu o najme dopravného prostriedku zo diia 01. aprila 2000 spolu s objednavkou
vodi¢a N. A., ako vodi¢a nakladného automobilu AVIA A21.1 FURGON, SPZ BAB 30-11 na trase z

Bratislavy do Ostravy v Ceskej republike s miestom vykladky pre spoloé¢nost ORESVO INVEST, a.s.,
Prost&jov, Ceské republika. Zalobca uzavrel dia 17. aprila 2000 s Dopravnou poistoviiou, a.s. poistnii
zmluvu ¢. 520000151 na jednorazové poistenie prepravovaného tovaru v medzinarodnej cestnej
preprave. Dna 19. aprila 2000 o 01:45 hod. doSlo na ceste 1/62 v smere od Senca na Sladkovicovo k
dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom znatky VW Golf rumunskej SPZ K.I. XX-
A.O.A., ktoré riadil rumunsky Statny ob¢an B. Q. a nakladnym vozidlom, ktoré prepravovalo poisteny
tovar znatky AVIA A 21.1 FURGON, SPZ K.Q.K. XX-XX, ktoré riadil vodi¢ N. A.. V désledku

bo¢ného stretu nakladné vozidlo ziSlo zo svahu a nésledne sa prevratilo do rieky, priCom zostalo z dvoch
tretin zatopené, vratane tovaru, ktoré vozidlo prevazalo, ¢im sa tovar znehodnotil. Zalobca nasledne
oznamil Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vznik poistnej udalosti a uplatnil si plnenie z tzv. ,zelenej
karty". Zalovany v priebehu likvidacie poistnej udalosti po doru¢eni vietkych pozadovanych dokladov
presiel k pasivite, nereagoval na ziadost o poskytnutic primeraného preddavku podla § 797 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Ob¢. zdk.") a listom zo dila 26. marca 2001
oznamil Zalobcovi, Ze poskytnutie plnenia z poistnej udalosti, s poukazom na znalecky posudok studneho
znalca Doc. Ing. Jana DukoS$a, odmieta. Uvedeny znalecky posudok zalobca k dispozicii nedostal.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 16. oktobra 2006, ¢. k. 3Cb/25/2004-200, stud pripustil, aby
na miesto doterajSicho Zalobcu vstapila spolo¢nost’ FACTORING ONE s.r.o., Tren¢ianska 57, 821 09
Bratislaca, ICO: 35 936 363. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2007, &.k.
3Cb/25/2004-293 sud pripustil, aby na miesto doterajSicho zalobcu vstpila spolocnost GELTON
BUSINESS CORP. Suite 9, Ansuya Estate, Revolution Avenue, Vicktoria, Mahé, Republic of

Seychelles. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 14. oktdobra 2009, ¢.k. 3Cb/25/2004-416, sud
pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu vstlpila opdtovne spoloénost ROGEST, a.s.,
Areal PD 73, 919 42 Slovenska Nova Ves, ICO: 35 754 834.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. septembra 2010, ¢. k. 3Cb/25/2004-565, pripustil, aby do
konania v ¢asti zalovanej pohl'adavky vo vyske 113 265,93 eur s prislichajicou ¢astou prislusenstva na
miesto doterajSicho Zalobcu vstipil O. Z., nar. XX. B. XXXX, bytom M. XX, XXX XX K., ktory bude
d’alej v konani vedeny ako zalobca v 2. rade.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave vyhlasenom na pojednavani diia 14. septembra 2011 sud
pripustil vstup spolo¢nosti RENT LTD, Global Gateway 2214, Rue de la Perle Providence, Mahé,
Seychely, do konania ako zalobcu v 3. rade v Casti zalovanej pohl'adavky 128 368,05 eur na miesto
doterajSicho Zalobcu spolo¢nosti ROGEST, a.s..

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 16. novembra 2011, ¢. k. 3Cb/25/2004-680, zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 513 472,24 eur s urokom z omeSkania vo vyske 17% zo
sumy 513 472,24 eur od 11. aprila 2001 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade sumu 113 265,93 eur s
urokom z omeskania vo vySke 17% od 11. aprila 2001 do zaplatenia, zalobcovi v 3. rade sumu 128
368,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 17% od 11. aprila 2001 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol stud prvej inStancie tak, ze Zalobcovi v
1. rade, 2. rade a 3. rade priznal ndhradu trov konania.

7. Na odvolanie zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. juna 2012, &. k.
40bo/112/2011-774, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 06. augusta 2013, ¢. k. 3Cb/25/2001-941 pripustil vystipenie
zalobcu v 1. rade spolo¢nosti ROGEST, s.r.o. (predtym ROGEST, a.s.) z konania a pripustil zmenu
zaloby tak, Ze zalobca v 3. rade spolo¢nost RENT LTD sa domdha zaplatenia 641 840,29 eur s
prislusenstvom.

9. Krajsky sud v Bratislave vo veci samej opdtovne rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2014, ¢. k.
3Cb/25/2004-978, tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 49 027,10 eur s 17% trokom
z omeskania roéne od 11. aprila 2001 do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu 225 524,62 eur s 17%
urokom z omeskania ro¢ne od 11. aprila 2001 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku stid Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

10. Na odvolanie zalobcu v 1. rade a v 2. rade a Zalovaného Najvys$si sud Slovenskej republiky



uznesenim z 29. februara 2016, ¢. k. 40bo/1/2015-1028, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. Krajsky sud v Bratislave ako stid prvej inStancie vo veci opdtovne konal a dokazovanim zistil, ze
spolo¢nost’ ROGEST, a.s. nadobudla od spolo¢nosti NOVA Design, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy
vlastnicke pradvo k tovaru, ktory pozostaval zo siedmych kusov softwarovych systémov IBM
AS/400/typ 9402 A 02 za cenu 16 800 080,- Sk podla fa. ¢. 20001. Spoloénost ROGEST, a.s. predala
dalej predmetnu vypoétova techniku na zéklade kupnej zmluvy zo dita 14. marca 2000 spolo¢nosti
ORESVO INVEST, a.s., Prost&jov, Ceska republika za kipnu cenu 527 198,- USD. Spolo&nost
ROGEST, a.s. na zdklade zmluvy o najme dopravného prostriedku z O1. aprila 2000 medzi
prenajimatelom S+Z, s.r.o. a ROGEST, a.s. ako nijomcom a objednavke vodica N. A. ako vodia
nakladného vozidla AVIA A 21.1 FURGON SPZ K.Q.K.XX-XX na prepravu tovaru-vypoétovej
techniky, vykonaval vodi¢ objednant prepravu z Bratislavy do Ostravy v Ceskej republike s miestom
vykladky pre spoloénost ORESVO INVEST, a.s., Prost&jov, Ceska republika. Spoloénost ROGEST,
a.s. uzavrela s Dopravnou poistoviiou poistni zmluvu ¢. 520000151 na jednorazové poistenie
prepravovaného tovaru v medzinarodnej cestnej preprave, pricom cena prepravovaného tovaru bola
stanovena v sume 16 800 000,- Sk. Dna 19. aprila 2000 o 01:45 hod doslo pocas prepravy na ceste 1/62
v smere od Senca na Sladkovi€ovo k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom zn. VW
Golf rumunskej SPZ K.I. XX-A.0.A., ktoré riadil rumunsky $tatny ob&an B. Q. a nakladnym vozidlom,
ktoré prepravovalo poisteny tovar zn. AVIA A 21.1 FURGON SPZ K.Q.K. XX-XX, ktoré riadil
tuzemsky vodi¢ N. A.. V désledku bo¢ného stretu nakladné vozidlo ziSlo zo svahu a prevratilo sa do
rieky, ¢oho nasledkom zostalo z dvoch tretim zatopené, vratane tovaru, ktoré vozidlo prevazalo, ¢im sa
tovar znehodnotil. Nehodu vySetril prislusnik Okresného riaditel'stva PZ-dopravného inSpektoratu v
Senci a nehodu zaevidoval pod €. p. ORP: 165/2000, pri€¢om vinu na nehode a vzniknutej $kode nesie
vyluéne rumunsky $tatny obcan.

12. Sud prvej inStancie z dovodu medzinarodného prvku aplikoval Jednotni dohodu medzi organizaciami
- Slovenska poistovia, a.s. a CAROM S.A., uzavrett dia 19.-20.10.1989. Na uvedent situaciu
aplikoval aj ustanovenia zékona ¢. 97/1963 Zb. a Dohovor o prave pouzite’'nom na dopravné nehody pod
¢. 130/1976 Zb.. Rumunsku poistoviiu CAROM S.A., Bukurest na uzemi Slovenskej republiky
zastupuje oznaceny zalovany, preto sud prvej inStancie konStatoval, Ze je splnend podmienka pasivnej
legitimacie oznaceného zalovaného v spore.

13. Podl'a nazoru studu prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ a § 3 ods. 1 pism.
b/ ¢/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, doslo ku vzniku poistnej udalosti,
na ktortl sa vztahuje poistenie zo ,zelenej karty". Sud sa preto d’alej zaoberal otazkou uplatneného
naroku z hladiska posudenia skuto¢nej Skody, ako aj uslého zisku v zmysle § 442 ods. 1 a § 443
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze znalecké posudky ¢. 18/2000 a ¢. 2/00 st v zjavnom rozpore,
¢o sa tyka vysledkov ohliadky a stavu pocitacov, ako aj v stanoveni ich hodnoty, pricom znaleckym
posudkom ¢. 18/2000 nebola ani stanovena hodnota pocitacov a znaleckym posudkom ¢. 2/00 bolo
konstatované, ze pocitace neboli znecistené blatom Co je v priamom rozpore so stavom zistenym v
posudku ¢. 070/06/10/2007, v ktorom bolo zistené, Ze aj po siedmych rokoch boli pocitaée znecistené
blatom a vykazuji stopy po zateCeni. Z uvedeného ddvodu povazoval sud prvej inStancie zavery
znaleckych posudkov €. 18/200 a ¢. 2/00 za nehodnoverné. K znaleckému posudku ¢. 04/2007 uviedol,
ze znalecky posudok bol vypracovany bez ohliadky, len na zéklade technickej dokumentécie. Za
najodbornejsi, najpreciznej$i a najhodnovernej§i povazoval sud znalecky posudok ¢. 070/06/10/2010
VUSO. Uvedené oddvodnil tym, Ze predmetné poéitate boli znalcom ohliadnuté, bola spracovana
potrebnd fotodokumentacia, bol posudeny ich stav a funkénost a na zaklade technického stavu a
prislusnych koeficientov bola stanovena v§eobecna cena pocitacov. Z uvedenych ddvodov si stid osvojil
zévery znaleckého posudku ¢. 070/06/10/2010 VUSO.

14. Vseobecnu cenu siedmych kusov pocitacov IBM AS/400 a siedmych kusov software OS QWERTY
na zéaklade vykonaného dokazovania sud ustalil na sume 7 883,- eur (237 489,- Sk). Vo vztahu k
uslému zisku vychadzal sud prvej inStancie zo znaleckého posudku ¢. 1/2012, vypracovaného znaleckou
organizaciou PRODIT, s.r.o., v ktorom bol usly zisk vy¢isleny na sumu 266 668,72 eur.

15. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze Zalobou z 09. méja 2001 sa Zzalobca domahal zaplatenia uslého
zisku vo vyske 177 329,75 eur (5 342 236,- Sk). Podanim zalobcu doruc¢enym sudu dia 07. novembra



2006 upravil pdvodny zalobca vysku uplatiiovaného uslého zisku na sumu 266 666,06 eur. Vzhl'adom na
namietku premlCania vznesenu zalovanym, sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa mohol zo
zaznamu o dopravnej nehode Okresného riaditel'stva PZ v Senci, ¢. p. ORP: 165/200 zo dna 19. aprila
2000 dozvediet, kedy doslo k dopravnej nehode a kto nehodu zavinil. Preto odo dia 19. aprila 2000
zaCala plynut premlacia doba v stlade s § 104 a § 106 Ob¢. zak., ktora uplynula 20. aprila 2003.
Vzhl'adom na uvedené, vSetky zmeny Zzaloby tykajuce sa naroku na zaplatenie u$lého zisku, ktoré v
konani navrhol povodny Zalobca, ako aj terajsi Zalobcovia v 1. a 2. rade, sl v sume prevysujicej
pdvodne uplatnentt sumu 177 329,75 eur premlc¢ané. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze celkova
nahrada S§kody bola dovodne uplatnend voci zalovanému v sume 185 212,75 eur. Uplatnené pohladavky
zalobcov v 1. a 2. rade boli vo vzajomnom pomere 1:5,6 k celku. Preto dovodne uplatnentt nahradu
Skody v sume 185 212,75 eur sud pomerne rozdelil v pomere 1:5,6 tak, Ze zaloba bola zo strany Zalobcu
v 1. rade dovodna v sume 33 073,70 eur a u zZalobcu v 2. rade v sume 152 139,05 eur. Vo vztahu k
uplatnenym Urokom z omesSkania sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany sa dostal do omeSkania po
marnom uplynuti 15 dni od skoncenia vySetrovania poistoviiou, pricom Slovenska poistovia, a.s.
oznamila pévodnému Zalobcovi listom zo dna 26. marca 2001, Ze odmieta plnit. Dnom 11. aprila 2001
sa zalovany dostal do omeSkania a ked'ze vySka uplatnenych trokov z omeskania neprevySuje vysku
urokov z omeSkania upravent v § 502 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, std uplatnené
uroky z omeskania Zalobcom v 1. a 2. rade priznal.

16. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v 2. rade a Zalovany.
Krajskému sudu v Bratislave bolo dna 11. jula 2016 doru¢ené aj podanie zalobcu v 1. rade oznac¢ené ako
odvolanie. Z obsahu tohto podania bolo zistené, Ze ide o totozné podanie, aké podal zalobca v 1. rade
ako odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2014, ¢. k. 3Cb/25/2004-978.
V samotnom podani je uvedené, ze smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.
novembra 2014 a podanie je datované na 01. decembra 2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o
odvolanie smerujice proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-
1052, ale iba o opidtovné doruéenie odvolania smerujuceho proti skorSiemu rozhodnutiu sidu prvej
inStancie vo veci samej, ktoré bolo nésledne odvolacim sudom zru$ené a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie vo veci.

17. Zalobca v 2. rade v odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d/, e/, f/, h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p.), t. j. konanie ma in
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pradvneho posudenia veci. Uviedol, Ze za ucelom poistenia prepravovaného tovaru bola
medzi pévodnym Zzalobcom spolo¢nostou ROGEST a.s. a poistitefom spolo¢nostou Dopravna
poistovia a.s. uzavreta poistna zmluva ¢. 520000151. S poukazom na § 813 ods. 1 Ob¢. zak. zalobca v
2. rade tvrdi, Ze poistoviia mala plnit’ Zalobcovi nie len na zéklade zadkonného poistenia vztahujiceho sa
na vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu, ale aj na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy ¢.
520000151 na jednorazové poistenie tovaru v medzinarodnej cestnej preprave. Nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory ustalil v§eobecnu cenu serverov IBM AS/400 a software QWERTY na sumu
7 883,- eur na zaklade znaleckého posudku ¢. 070/6/ 10/2007-VUSO, z dovodu, Ze tento dokaz je mozné
povazovat’ len za listinny dokaz ako odborné vyjadrenie, ale nie je ho mozné posudzovat’ ako znalecky
posudok a odvolavat’ sa natho v rozhodnuti. Uvedeny znalecky posudok bol vypracovany pre ucely
trestného konania s nespravnym zadanim a zaverom, pricom vznikd pochybnost o jeho objektivite,
ked’ze bol vypracovany na ziadost' organov ¢innych v trestnom konani bez pritomnosti Zalobcu so
zameranim sa na funkénost’ poditatov a na zaklade funkcnosti bola od6vodnena hodnota poskodeného
tovaru. K u$lému zisku vy€islenému stidom prvej inStancie uviedol, Ze usly zisk je suma, ktord je
rozdielom medzi nadobudacou cenou a moznym predajom, pricom narok na usly zisk bol uplatneny
vCas a riadne. Zaver sudu o celkovej ndhrade $kody vo vyske 185 212,75 eur je podla zalobcu v 2. rade
nespravnym pravnym zaverom. Z uvedenych dovodov Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu
prvej inStancie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze zalovaného zaviaze zaplatit’ zalobcovi v 1. rade sumu 113
165,93 eur s 17% ro¢nym urokom z omesSkania od 11. aprila 2001 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade
sumu 641 840,29 eur s 17% ro¢nym trokom z omeskania od 11. aprila 2001 do zaplatenia, to vSetko do



troch dni od pravoplatnosti a zaroven, aby priznal Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade trovy
konania pred sudom prvej in§tancie ako aj odvolacieho konania.

18. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej inStancie nespravny procesny postup, ktory znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 pism. b/ C. s. p.), ini vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 pism. h/ C. s. p.). Zalovany uvedené
odovodnil skuto¢nost'ou, ze zelena karta, ktora mu bola predlozena sa vztahuje k motorovému vozidlu
VW Golf, registratné Cislo: BH-06-SPS, pritom povodny Zalobca Zalovanému v oznameni dopravnej
nehode zo dna 20. aprila 2000 uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo z dovodu vytladenia vozidla
prepravujiiceho pocitacové systémy vozidlom s evidencnym cislom K.I. XX-XX. Uvedené evidencné
¢islo vozidla je zaroven uvedené aj v potvrdeni o malej dopravnej nehode vypracovanej dna 19. aprila
2000 OR PZ v Senci. K motorovému vozidlu VW Golf K.I. XX-XX ziadny zo zalobcov nepredlozil
zelent kartu, ani iny doklad preukazujuci poistenie vozidla, ktoré by zakladalo povinnost’ zalovaného
uhradit’ poskodenému néhradu vzniknutej $kody. Zalovany preto tvrdi, Ze nebol preukdzany pravny
zaklad Zalobcom vzneseného naroku. Nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces vidi zalovany v skutoc¢nosti, Ze sud nerozhodol o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym proti
spoloénosti PRODIT, spol. s r.o0. ako znalcovi ustanovenom sudom. Zalovany dalej uviedol, Ze zaver
sudu prvej in§tancie o vyske uslého zisku nepovazuje za spravny, ked’Zze sud neuviedol, ako zohl'adnil v
rozhodnuti skuto€nosti tvrdené a zistené z dalSich dokazov o skuto¢nej hodnote zniCenych veci,
nezaplateni kuipnej ceny za ich nadobudnutie a to napriek tomu, Ze tieto skuto¢nosti maji podstatny
vplyv na posudenie vysky uslého zisku. Podl'a ndzoru zalovaného je kupna zmluva uzatvorena medzi
spolo¢nostou ROGEST, a.s. (ako predavajicim) a ORESVO INVEST, a.s. (ako kupujucim), oznac¢ena
ako zmluva o predaji, predmetom ktorej mala byt kipa prepravovanych pocitaov spolo¢nostou
ORESVO INVEST, a.s. a ktorou zalobca dovodil narok na usly zisk, neplatnd z dévodu, ze v den
podpisu predmetnej kupnej zmluvy nemohla byt spolo¢nost ROGEST, a.s. vlastnikom prevadzanych
pocitacov, kedZze zo znenia kipnej zmluvy medzi spolo¢nostou ROGEST, a.s. (ako kupujicim) a
NOVA Design s.r.0. (ako predavajucim) mal kupujioci nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetu zmluvy
diiom tuhrady dohodnutej ceny, pricom k thrade dohodnutej kupnej ceny nepri§lo. Zalovany dalej
uvadza, Ze priznanie u§lého zisku v takej vySke, akl priznal sud prvej inStancie je v rozpore so zésadou
predvidatelnosti nahrady Skody a nie je mozné tak neprimerane vysoké rozmnozenie majetku povazovat’
za pravidelny chod veci. Zalovany na zaver uviedol, Ze povodny Zalobca nikdy neuhradil kiipnu cenu za
nadobudnutie predmetnych pocitaovych systémov spolo¢nosti NOVA Design s.r.0., pricom uvedenti
skutoénost’ bolo potrebné zohl'adnit’ pri ur¢ovani vysky skuto¢nej §kody. Sud prvej in§tancie opomenul
a v odovodneni rozsudku vobec neuvadza a nevysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych ddkazov pri skimani pravneho zakladu vzneseného naroku vychadzal a kymi
uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov riadil. Preto Zalovany odvolaciemu sudu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zalobcov zamieta v celom rozsahu a zalovanému priznal
nahradu trov konania.

19. K odvolaniu zZalovaného sa podanim zo dila 04. augusta 2016 vyjadril Zalobca v 2. rade, kde
opatovne zdoraznil, Ze znalecky posudok ¢. 070/6/10/2007-VUSO nie je mozné zohladiiovat’ inak ako
listinny dokaz, ktorého relevancia a vyznam su zasadnym sposobom spochybnené a ktorého
objednavatelom bolo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave a nie sporové strany v tomto
konani. Podl'a nazoru Zalobcu v 2. rade je hodnovernym znaleckym posudkom jedine znalecky posudok
&. 04/2007 zo dita 06. septembra 2007, vypracovany znalcom Ing. Milanom Kempnym. Zalobca v 2.
rade d’alej uviedol, ze tovar, ktory bol dopravnou nehodou poskodeny, bol riadne poisteny a poistna
zmluva bola uzavreta na poistni sumu 16 800 000,- Sk. K argumentom zalovaného spochybnujucich
vysku uslého zisku uvadza, ze Zalovanému neprinalezi hodnotit’ vy$ku kupnej ceny tovaru, ked’ze tym
spochybiiuje zakladné principy podnikania ako aj princip zmluvnej slobody.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 05. augusta 2016 spochybiiuje argumentaciu zalobcu v 2. rade
o0 povinnosti zalovaného phit’ z poistnej zmluvy ¢. 520000151 uzavretej medzi spolo¢nostou ROGEST,
a.s. a spoloc¢nostou Dopravna poistoviia, a.s., ked’ze Zalovany nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy a



preto fiou nemdze byt viazany. Zalobca mal moZnost’ uplatnit’ si svoj narok na plnenie z poistnej zmluvy
voci Dopravnej poist'ovni, a.s., ¢o vSak podla vedomia zalovaného neurobil a uplatnil si svoj narok voci
7alovanému na zaklade zelenej karty, a teda v zmysle vyhlisky &. 423/1991 Zb.. Zalovany nadalej
zotrvava na svojich tvrdeniach ohl'adom nepredlozenia zelenej karty k motorovému vozidlu VW Golf s
evidenénym ¢islom K.I. XX-XX. Na namietky zalobcu v 2. rade proti znaleckému posudku
vypracovanému Vyskumnym ustavnom sudnej optiky, s.r.o., & 070/06/10/2007 VUSO upozornil na
skuto¢nost’, Ze uvedeny posudok potvrdil aj sidom stanoveny znalec Ing. Vladimir Antoska vo svojom
znaleckom posudku ¢. 045/2010. K tvrdeniu Zalobcov, ze pre posudenie serverovych systémov je
potrebny znalec v odbore vypoctova technika, zalovany uvadza, ze v zmysle prilohy ¢. 6 InStrukcie ¢.
7/2009 Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 23635/2009-51 o organizacii a riadeni znaleckej, timocnickej a
prekladatel'skej ¢innosti, odvetvie ,,Elektronika" v sebe zahria ,,zariadenia, ktoré pre svoju ¢innost’ v
sulade so sprievodnou a technickou dokumentaciou nevyhnutne vyuzivaji elektrick energiu v rozsahu
do hranice bezpecnych napéti definovanych osobitnym predpisom" (teda aj pocitaové systémy) a
odvetvie ,,odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky" v sebe zahfiia ,,stanovenie hodnoty
elektrickych a elektronickych zariadeni vSetkych druhov (teda aj pocitaCovych systémov). Preto ma
zalovany za to, Ze tim Vyskumného tustavu sudnej optiky mal potrebnu kvalifikaciu a opravnenie na
posudenie hodnoty zni¢enych zariadeni.

21. K vyjadreniu zalovaného dorucil dia 07. oktoébra 2016 svoje vyjadrenie zalobca v 1. rade. V
uvedenom vyjadreni vSak len poukazoval na poistnl zmluvu ¢. 520000151 a na ustanovenia § 790, §
795, § 807 a § 813 Ob¢. zak.. K uplatnenému uslému zisku uviedol, Ze narok na jeho zaplatenie bol
uplatneny riadne a véas. Zaver sudu o vSeobecnej hodnote tovaru vo vysSke 7 883,- eur a celkovej
nahrade $kody vo vySke 185 212,75 eur nepovazuje zalobca v 1. rade za spravny.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona C.
s. p. ) po zisteni, ze odvolanie Zalobcu v 2. rade a zalovaného bolo podané v lehote podla § 362 ods. 1
C. s. p., opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietanych dévodov odvolania (§ 379 a 380 C. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 2. rade a Zalovaného nie je dovodné.

23. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dia 19. aprila 2000 o
01:45 hod doslo pocas prepravy na ceste 1/62 v smere od Senca na Sladkovicovo k dopravnej nehode
medzi osobnym motorovym vozidlom zn. VW Golf rumunskej SPZ K.I. XX-A.0O.A. a nikladnym
vozidlom, ktoré prepravovalo poisteny tovar zn. AVIA A 21.1 FURGON SPZ K.Q.K. XX-XXX. V
doésledku kolizie vozidiel nakladné vozidlo ziSlo zo svahu a prevrétilo sa do rieky, pri€om zostalo z dvoch
tretin zatopené, vratane tovaru, ktoré vozidlo prevéazalo, ¢im sa tovar znehodnotil. Podla nézoru stdu
doslo k vzniku poistnej udalosti, na ktort sa vztahovalo poistenie zo ,,zelenej karty", preto na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Za Gcelom posudenia naroku na nahradu Skody ako aj
u§lého zisku bolo vykonané dokazovanie, pricom sud prvej inStancie si osvojil zavery znaleckého
posudku &. 070/06/10/2007 VUSO uréujiiceho vieobecni cenu poskodeného tovaru, ako aj znaleckého
posudku ¢. 1/2012 vypracovaného znaleckou organizaciou PRODIT, s.r.0., v ktorom bola vyc¢islena
vyska uslého zisku. Sud zaroven posudil zalovanym vzneseni namietku premléania a konstatoval, ze
zmeny Zzaloby tykajice sa naroku na zaplatenie u$lého zisku, ktoré v konani uplatnil pévodny Zalobca
ako aj zalobcovia v 1. a 2. rade po uplynuti preml¢acej doby dia 20. aprila 2003 st vo vyske
prevysujucej pdvodne zalobou uplatnenti sumu premlé¢ané. Celkovu nahradu skody vy¢islil vo vyske 185
212,75 eur, pricom na zaklade vzajomného pomeru pohladavok zZalobcov 1:5,6 priznal zalobcovi v 1.
rade nahradu $kody vo vyske 33 073,70 eur a zalobcovi v 2. rade vo vyske 152 139,05 eur.

24. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s ddvodmi v nich uvedenymi, stotoziiuje v
celom rozsahu a na zdoéraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujuc na odvolacie namietky
7alobcu v 2. rade a zalovaného, uvadza nasledovné.

25. Zalobca v 2. rade vo svojom odvolani poukézal na skutoénost’, ze medzi spoloénostou ROGEST,
a.s. a Dopravnou poistoviiou, a.s. pri§lo k uzavretiu poistnej zmluvy na poistenic majetku podl'a § 806 a
nasl. Ob¢. zdk., priCom predmetom poistenia bol prepravovany tovar pozostavajuci z pocitacovych
systémov, v dosledku poskodenia ktorych sa Zalobcovia doméhaju nadhrady Skody. V odvolani pritom
uviedol, Ze zalovany mal povinnost’ plnit’ nie len na zéklade zdkonného poistenia tzv. zelenej karty, ale aj



na zaklade tejto poistnej zmluvy. Najvys$si sud k tymto tvrdeniam Zzalobcu v 2. rade uvadza, Ze je
potrebné rozli§ovat’ medzi prd&vom na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy podla § 806 a nasl
Ob¢. zdk. a pravom na nahradenie poSkodenym uplatnenej nahrady Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje zakonné poistenie podla vyhldsky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 423/1991
7Zb."). Predmetom tohto stidneho konania je pdvodnym zalobcom uplatnené prédvo na plnenie z tzv.
zelenej karty prave na zaklade vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., zalobcovi pritom ni¢ nebranilo, aby v pripade
vzniku poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou uzavretej na poistenie majetku, ktorti uzatvoril
s Dopravnou poistoviiou, a.s., si u tejto uplatnil pravo na poistné plnenie. Zalovany vsak nemdze byt
zaviazany z pravneho ukonu (poistnej zmluvy) inych subjektov, konkrétne povodného zalobcu
ROGEST, a.s. a Dopravnej poistovne, a.s., preto je uvedené tvrdenie zalobcu v 2. rade o povinnosti
plnenia Zalovaného z uzavretej poistnej zmluvy na prepravovany tovar neopodstatnené. Zalobca v 2. rade
poukazal aj na ustanovenie § 813 Ob¢. zak.. Uvedené ustanovenie sa uplatituje v pripade, ked’ poistna
udalost’ bola spésobena tret'ou osobou. Upravuje situaciu, kedy moze dojst’ ku kumulacii plnenia osoby,
ktora sposobila §kodu na poistenom majetku titulom nahrady S$kody a plnenia poistitela z poistnej
udalosti titulom vzniku poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou. Zékladnym predpokladom
upravenym v hypotéze tohto ustanovenia je poskytnutie poistného plnenia zo strany poistitela. V
prejednavanom pripade je vSak zrejmé, Ze uvedené ustanovenie by sa ani nemohlo na danu situdciu
aplikovat, ked’Ze sa tyka poistenia majetku podla ust. § 806 a nasl. Ob¢. zak. a nie prava na nahradenie
poskodenym uplatnenej nahrady S$kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vztahuje zakonné poistenie podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktoré je predmetom tohto sudneho konania.
26. K namietkam zalobcu v 2. rade vo vztahu k znaleckému posudku &. 070/6/10/2007 VUSO, na
zaklade ktorého bola uréend vSeobecnd cena serverov IBM AS/400 a siedmych kusov software OS
QWERTY na sumu 7 883,- eur najvyssi std uvadza, Ze konajici sid mal moznost’ namiesto posudku
znalca pouzit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sad
pochybnosti. Aj sudny znalec Ing. V. Anto$ka vo svojom znaleckom posudku ¢. 045/2010 potvrdil, ze
znalecky posudok ¢. 070/06/10/2007 je mozné povazovat’ za odborne vypracovany posudok. Sud prvej
inStancie dostatoéne zddvodnil z akych dévodov sa priklonil k zaverom prave tohto znaleckého
posudku.

27. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu premléania prava na usly zisk
odvolaci stid uvédza, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia §
104 a § 106 ods. 1 Ob¢. zak. a spravne urcil, Ze podanie pdvodného zalobcu z 09. maja 2006, ktorym
upravil pévodny zalobca vysku uslého zisku z 177 329,75 eur (uplatnenych Zalobou z 09. maja 2001) na
266 666,06 cur, ako aj d’alSie nasledujice zmeny zaloby st v sume prevySujucej pdvodne uplatneni
sumu 177 329,75 eur preml¢ané. Zalobca v 2. rade len strohym konstatovanim o v&asnosti uplatnenia
naroku na zaplatenie us§lého zisku Ziadnym odévodnenym spdsobom nespochybnil zadver siidu o jeho
premli¢ani vo vyske presahujucej sumu 177 329,75 eur.

28. Zalovany za zasadny nedostatok odvolanim napadnutého rozhodnutia povazuje skutoénost’, Ze nebol
preukazany pravny zaklad zalobcom vznesené¢ho naroku, kedy pocas celého konania nebola predlozena
zalovanému zelend karta vzt'ahujuca sa na motorové vozidlo VW Golf s evidencnym ¢islom K.I. XX-
XX. Najvyssi sud k odvolacej namietke Zalovaného konStatuje, Ze z listinnych dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie - zaznamu o dopravnej nehode z 19. aprila 2000 a potvrdenia ¢. p. ORP 165/2000
z 26. aprila 2000 vystaveného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Senci vyplyva, ze
ucastnikmi dopravnej nehody diia 19. aprila 2000 boli motorové vozidla VW Golf rumunskej znacky K.1.
XX-A.0.A., vodi¢om ktorého bol B. Q. a AVIA SPZ K.Q.K.XX-XX, vodi¢om ktorého bol N. A.. Je
teda jednoznacne preukdzany skutkovy zaver, ze ucastnikom dopravnej nehody bolo motorové vozidlo
VW Golf s evidencnym cislom K.I. XX-A.0.A., na ktoré sa vztahuje aj zelena karta ¢. G.U.-P.U.-
XX/L. XXXXXXX predlozend zalovanému eSte povodnym Zzalobcom. Uvedend odvolacia namietka
zalovaného nie je preto dovodna.

29. V suvislosti s odvolacim dévodom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho namietke
zaujatosti vznesenej voci znalcovi ustanovenému uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23.11.2012 ¢.
k. 3Cb/25/2004-797 - spolo¢nosti PRODIT, spol. s r.o., odvolaci sud konstatuje, ze uvedené procesné
pochybenie stidu nedosahuje taku intenzitu, za ktorej naplnenia je mozné povazovat’ takyto postup sudu



za postup porusujici pravo odvolatel'a na spravodlivy proces. Malo by ist’ teda o taky procesny postup
sudu, v dosledku ktorého sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. V kontexte celého konania nie je mozné
uvedené pochybenie stidu povazovat’ za postup napliajici odvolaci dovod podl'a ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b/ C. s. p.. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost’, Ze jedinym dovodom vznesenia namietky
zaujatosti vo¢i suidom ustanovenému znalcovi zo strany zalovaného je zaviazkovy vztah medzi znalcom-
spolo¢nostou PRODIT, spol. s r.o. ako poistenym a poistitelom Allianz - Slovenska poistoviia a.s.,
ktory v predmetnom konani za Zalovaného od 1.1.2002 kona. Predmetom tohto zavézkového vzt'ahu je
poistenie zodpovednosti za Skodu, pricom vykonavanie poistovacej Cinnosti ( aj v rozsahu poistenia
zodpovednosti za $kodu) je zakladnym predmetom Cinnosti poistovne. Uzavretie Standardnej poistnej
zmluvy medzi ustanovenym znalcom a poistovilou, ktord v konani zastupuje Uc¢astnika, nemozno
povazovat bez dalsicho za dovod vylic¢enia znalca pre jeho pomer k sporu, strandm alebo ich
zastupcom v zmysle § 59 C. s. p. (predtym § 17 O. s. p.)

30. Zalovany v odvolani namietal aj nespravne rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku na usly zisk s
poukazanim na neplatnost’ kipnej zmluvy, uzavretej 14. marca 2000 medzi spolo¢nostou ROGEST, a.s.
ako predavajucim a spolo¢nostou ORESVO INVEST, a.s. ako kupujucim z dévodu, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy nebol predavajici vlastnikom predmetu kiapy. Odvolaci sud k predmetnej namietke zalovaného
uvadza, Ze v ten isty deil 14. marca 2000 uzavrela spolo¢nost’ NOVA Design s.r.o. ako predavajici a
spolo¢nost’ ROGEST, a.s. ako kupujici, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa siedmych kusov
pocitacov IBM AS/400 a siedmych kusov software OS QWERTY, pricom podla ¢lanku V. predmetnej

zmhuvy (zmeneny dodatkom ¢. 1) nadobtida kupujici vilastnicke pravo k predmetu zmluvy ditom thrady
dohodnutej ceny. Pripadné nezaplatenic kipnej ceny za predmetné pocitaCové systémy spolo¢nosti
NOVA Design s.r.o. nezaklada neplatnost’ nadvéizujucej kiipnej zmluvy zo diia 14. marca 2000 uzavretej
medzi spolo¢nostou ROGEST, a.s. ako predavajuicim a ORESVO INVEST, a.s. ako kupujucim, tak ako
dovodi Zalovany. Potrebné je rozliSovanie medzi dvomi fazami zmluvného prevodu vlastnickeho prava,
obligacnou a transla¢nou. Kipna zmluva ma pritom ucinky obliga¢né, kedy sa predavajuci zavizuje, ze
kupujicemu predmet kipnej zmluvy obstara, resp. preda. Nie je pritom nevyhnutnou podmienkou, aby
bol v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy predavajici aj vlastnikom predmetu kipy. Kipnu zmluvu, pri ktorej
predavajuci nie je vlastnikom predmetu kupy v dobe jej uzavretia, treba povazovat’ za platnti, pokial
predavajuci dodatoCne vlastnicke pravo nadobudne. Namietka neplatnosti kipnej zmluvy z doévodu
uvadzaného zalovanym nie je preto opodstatnena a pravny zaver sudu prvej inStancie ohladom priznania
prava na usly zisk je spravny.

31. K odvolacej namietke Zalovaného tykajiicej sa vySky priznaného uslého zisku odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie vychéadzal zo zaverov a vycislenia u$lého zisku obsiahnutom v
znaleckom posudku ¢. 1/2012 vypracovanom znaleckou organizaciou PRODIT, s.r.o0. Usly zisk je ujma,
spocivajica v tom, Ze u poskodeného nepride v désledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét aj ked” sa tak dalo ocCakavat' s ohladom na pravidelny chod veci a prejavuje sa stratou
ofakavaného prinosu, nie zmenSenim majetku. S poukézanim na zasadu zmluvnej autondmie
uplatiiujucej sa v obchodnopravnych vztahoch aj pri ur¢ovani kipnej ceny a platnost’ kipnej zmluvy
tykajucej sa predaja zniCenych veci, je mozné sthlasit’ so zaverom sudu prvej in§tancie o priznanej
vyske uslého zisku.

32. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody zalovaného a Zalobcu v 2. rade ako nedévodné a
napadnuty rozsudok, stotozilujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 C. s. p. potvrdil ako vecne
spravny.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol Gspesny zalobca v 1. rade, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (262 ods. 2 C. s. p. ).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



: Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripasta (419 C. s. p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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