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UZNESENIE

K. sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (matky) X.. J. S., narodena XX. U. XXXX,
S., H. X, zastipena advokatkou JUDr. Jolana Fuchsova PhD.. Kosice, Stirova 20, odporcovi (otcovi)
X.. V. S., narodeny XX. Q. XXXX, S., V. XX zastupeny advokatkou Mgr. Stanislava Liptakova,
Kosice, Rozvojova 2, v konani o rozvod manzelstva a tpravu pomerov k mal. X. narodenom 23.
novembra 2016, byvajicemu s matkou, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny KoSice na ¢as po rozvode manzelstva, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach z 23. novembra 2022 ¢. k. 8CoP/95/2022-1233, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 23. novembra 2022 ¢. k. 8CoP/95/2022-1233 vo
vyroku IV., ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku IX. tak, ze
navrh otca zamietola v r a ¢ ia vec prislusnému krajskému sudu na d’alSie konanie.

Vo zvy$ku dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) - vyrokom II. zmenil
rozsudok Okresného stidu Michalovee (¢.k. 23P/219/2019-857 z 07. decembra 2021 dalej len ,,sud
prvej inStancie) v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23P/219/2019-930 z 03. februara 2022 v
odvolanim napadnutych vyrokoch IV, V. a VL. tak, Ze : ,upravuje styk otca s mal. X. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., poc¢as Vianoc dnia 24.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod., v
parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v neparnom roku od 1.1. od 10.00 hod.
do 3.1. do 18.00 hod., na Velkono¢ny piatok a Velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze otec je opravneny prevziat’ maloleté diet'a v ¢ase uréenom pre zaciatok styku od matky v mieste
jej bydliska a je povinny maloleté dieta v ¢ase ur¢enom pre koniec styku odovzdat matke v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit*. Odvolaci stid vyrokom IV. zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IX. ( tykajici sa opravnenia otca komunikovat’ s
maloletym prostrednictvom video hovoru) tak, Ze navrh otca zamieta a vyrokom V. odvolaci sud zrusil



rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku XII ( podla ktorého bol rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II.,IV. a VI. vykonatelny doru¢enim). Vyrok I., ktorym bol potvrdeny vyrok X.
sudu prvej in§tancie o vyzivnom na maloletého nie je predmetom dovolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a vzhl'adom na aktualny stav urcil, ze striedava starostlivost’ je aktudlne pre neho
nevhodna. Z tohto dévodu upravil styk maloletého s otcom, ktorych vzt'ah bol hodnoteny ako pozitivny,
a preto je v zdujme maloletého, aby ako aj otca, aby mali moZnost' prezivat okamihy spojené s
odovzdanim a prevzatim dietata v Skolskom zariadeni. Ked’Ze otec maloletého namietal nedostatocné
podavanie informacii zo strany matky o zdravotnom stave dietata, vySetreniach a inych podstatnych
nalezitostiach, upravil sud matke povinnost’ informovat’ otca o uvedenych skuto¢nostiach. Komunikaciu
otca s dietatom cez videohovor povazoval sud prvej inStancie za beznu sucast’ zivota dietata, ked’ze
rodi¢ia sa bez rozhodnutia sudu nedokdzu samostatne dohodnut’ takmer na Ziadnej otazke. Sud upravil
predbeznu vykonatelnost’ niektorych vyrokov na zaklade zistenia znalkyne, Ze diet'a aktudlne po otcovi
viac tazi, prispieva to k jeho zdravému vyvinu a teda styk otca s dietatom je potrebné realizovat’ ¢im
skor, inak je podl'a nazoru stidu dana hrozba znac¢nej ujmy vo va¢$om rozsahu nez doposial.

3. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, aby dochaddzalo k prevzatiu dietata otcom z
predskolského zariadenia s prihliadnutim aj na nedodrziavanie ur¢ené¢ho Casu jeho prevzatia a z toho
plynuce nezhody rodiCov, aby prevzatie prebichalo v uvolnenej atmosfére bez negativnych emocii.
Vzhl'adom na takto zisteny skuto¢ny stav veci dospel odvolaci sud k presvedCeniu, Ze bezna tprava
styku otca s maloletym nateraz poskytuje otcovi dostatoény priestor na to, aby sa mohol podiel'at’ na
vychove maloletého a prehlbovat’ ich vzidjomny vztah do takej miery, aby sa postupne mohol zacat’
rozsirovat. Zmenu informovania otca vzdy do 30. diia v mesiaci povazoval za dostato¢nu, nakolko ni¢
rodiCom nebrani, aby sa informovali navzajom a sucasne zverenim dietata do starostlivosti jedného z
rodi¢ov nezanikaju prava a povinnosti druhého rodi¢a, teda ani pravo na informacie o svojom maloletom
dietati. Pokial’ jeden z rodi€ov nie je rozhodnutim stidu obmedzeny v rodi€ovskych pravach alebo tplne
pozbaveny rodicovskych prév, je opravneny od akejkol'vek inStitucie ziadat' informécie o svojom
maloletom diet’ati. K pravu komunikovat’ otca s dietatom prostrednictvom videohovoru nepovazuje za
optimalny, ked’Ze ma otec zabezpeceny pravidelny kontakt.

4. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého v€as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sud nenariadil pojednévanie a
nevykonal dokazovanie, aj ked’ dospel k inym skutkovym zisteniam, a to s poukazom na § 383, § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, ako aj § 68 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), ako napriklad styk s maloletym, videohovory, predbezna vykonatelnost’ niektorych
vyrokov a podobne. Odvolaci sud v podstatnej miere opomenul novoty. Jednou z nich bola aj predbezna
vykonatelnost’ vybranych vyrokov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorymi bol upraveny styk s
maloletym, pricom tieto odvolaci sid opomenul. Podl'a neho sud prvej inStancie skutkovo ustalil, ze
videohovory su beZznou sucastou zivota dietata, nasledne odvolaci sud zmenil skutkovy stav bez
nariadenia pojednavania. Preto povaZuje rozhodnutie za nedostato¢ne oddvodnené a nepreskimatelné.

5. Navrhovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto je dovolanie vo¢i predmetnému vyroku podla § 420
CSP nepripustné a sacasne sa stotozniuje s odovodnenim odvolacicho sidu. Ani znalkyila nezmienila
potrebu urychleného rozSirenia ich styku pre zabranenie negativneho dopadu na vyvin dietata. Odvolaci
sud nedospel k inym skutkovym zistenia, ako sud prvej inStancie, ale k inému pravnemu posudeniu.
Rovnako dovolatel’ neuviedol Ziadne konkrétne dokazy, ktoré mal podl'a neho vykonat odvolaci stud a
nevykonal ich vo vztahu k napadnutym vyrokom. Odvolaci std zrejme vychadzal aj zo zaverov
znaleckého posudku, potreby stabilizdicie maloletétho a jeho obsedantni symptomatiku. Ide o
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie. Zmenu styku cez
prazdniny povazuje rovnako za pravne a nie skutkové postudenie. Aj pocas prazdnin bude platit’ bezna
uprava styku, kedZze neexistuje osobitnd uprava. Z tychto dévodov nevidi potrebu na nariedenie



pojednavania, ktorej sa dovolatel’ doméahal a rozhodnutie povazuje za dostato¢ne odévodnené. Styk otca
bol oproti neodkladnej uprave rozsireny, a preto nemozno hovorit’ o prekvapivosti rozhodnutia, ked’ze
otec rozSirenie styku ocakaval a aj k nemu dos§lo. Jedind novota, ktort odvolaci sud zohladnil bola
skuto¢nost’ o nedodrziavani ¢asu preberania malolet¢ho z materskej Skoly, ktord vyplynula z podani
oboch tucastnikov. Zmena miesta preberania bola odévodnena primarnou zodpovednostou matky za
odovzdanie dietata. Ins$titat diStancnej potreby sa vyuziva v inych situaciach, ked neexistuje priamy
kontakt rodica s dietatom alebo ked’ majii vzdialené bydliska. Zaverom konStatovala nepripustnost’ a
nepdvodnost’ dovolania a pozadovala ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odporca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) vo vyroku IV,, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku
IX. (tykajici sa opravnenie otca komunikovat s maloletym prostrednictvom video hovoru) a vratil vec
prislusnému krajskému stdu na d’alSie konanie, vo zvy$ku dovolanic podla § 447, pism. f) dovolanie
odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel namietal nenariadenie pojednavania aj pri predlozeni novych skuto¢nosti, zmenu
skutkového stavu v rozpore s § 383 CSP, nespravne uvadzanie aktudlnej Gpravy styku s maloletym,
zmenu skutkového stavu spojeného s videohovormi bez nariadenia pojednavania, nedostatocné
odovodnené a nepreskiimatelné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu
veci povazuje za potrebné.

10. S opomenutim ¢asti novot sa odvolaci sud vysporiadal v bode 56 odévodnenia svojho rozhodnutia:
,Odvolaci sud si pozorne precital rozsiahle vyjadrenia a podania nielen pravnych zastupcov ucastnikov,
ale aj samotnych rodi¢ov, a zdoraziuje, ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z podanych névrhov a vyjadreni rodi¢ov, ktoré produkovali aj v
odvolacom konani, je zrejmé, Ze usiluju o také rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré by bolo v stlade s
ich nazorom a predstavami.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud oproti sudu prvej inStancie neupravil moznost” kontaktu
otca s dietatom prostrednictvom videohovoru, bez uvedenia dostato¢ného odoévodnenia. V d’alSom
konani je potrebné doplnit’ dokazovania, k tejto otazke. Video hovor nema nahradzat’ osobny styk otca s
dietatom, ale ma byt doplnkovou kratkou formou osobného kontaktu v rozsahu niekol’kych mintt.

12. Z odovodnenia rozhodnutia ostatnych vyrokov odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentéaciu dovolatel’a.

13. Odvolaci sud v bode 40 odovodnenia svojho rozhodnutia sa dostato¢ne vysporiadal z dovodmi pre



zrusenie predbeznej vykonatelnosti vybranych vyrokov, ked’ uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
vo veci meritorne rozhodol rozsudkom diia 7.12.2021, ktorym upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k
mal. dietatu. V oddvodneni rozhodnutia (bod 53.) uviedol, ze je potrebné ¢im skor zacat’ realizovat’
bezny styk otca s maloletym dietatom v zmysle uvedeného rozhodnutia. Napriek uvedenej tivahe sudu
prvej inStancie, ma odvolaci sid za to, Ze nebolo potrebné pristapit k vysloveniu predbeznej
vykonatel'nosti uvedenych vyrokov, nakol’ko kontakt otca s maloletym dietatom bol pravidelne
realizovany a na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze to bolo na zéklade neodkladného opatrenia. Napokon
z odovodnenia nie je jasné ani odvolaciemu sudu, z akého dévodu vyslovil vykonatelnost’ aj vyroku II.,
ktory odvolanim napadnuty nebol. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku XII. zru$il podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dévody, pre ktoré rozhodol, neexistovali.“ Preto nemozno suhlasitt s nazorom dovolatela o
nevysporiadani sa so zruSenim predbeznej vykonatelnosti. Okrem toho, odvolaci sud ani v tejto Casti
svojho rozhodnutia nemenil skutkovy stav, ale vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie, ktory rozdielne pravne posudil. Odhliadnuc od toho, dovolaci sud pripomina, zZe rozhodnutie o
predbeznej vykonatelnosti nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i. Z tohto dovodu nie je v zmysle § 420 CSP dovolanie vo vyroku o predbeznej vykonatelnosti ani
pripustné.

14. Rovnako je potrebné konstatovat,, Ze odvolaci sud dostatoéne odévodnil z akych dévodov pristtpil
ku zmene upravy styku otca s maloletym, a to konkrétne v bodoch 34 a 35 oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Zmyslom oddévodnenia nie je uvadzat dopodrobna vSetky skuto¢nosti a moznosti, ktoré v
danom pripade existuji. Odvolaci std spravne poukéazal na tie skutocnosti, ktoré povazoval za zasadné a
dolezit¢ a nasledne nimi nalezite odovodnil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie je preto konzistentné a
nemozno konStatovat’ ani o porusenie prava na predvidatelnost’ rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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