Najvyssi sud 1 TdoVs 3/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha
a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Stefana
Michdlika na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2009 v Bratislave v trestnej veci
obvineného Ing. P. P., v konanivedenom na Specidlnom sude v Pezinku (od u¢innosti zakona
&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zékonov

na Specializovanom trestnom stide) pod sp. zn. PK — 1 T§ 8/2005 o dovolani ministra spravodlivosti

proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z21. septembra 2006, sp. zn.

2 Tos 38/2006, 2 Ntvs§ 4/2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie ministra spravodlivosti od mieta.

Odovodnenie

Specidlny std v Pezinku uznesenim z 24. augusta 2006, &k. PK — 1 T§ 8/2005 — 2397,

na verejnom zasadnuti rozhodol o Ziadosti obvineného Ing. P. P. o prepustenie z vizby na slobodu
tak, Ze vo vyroku v bode I. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) tuto ziadost' zamietol, vo vyroku v bode II. podla § 73a ods. 1 tohto Tr. por. a ¢lanku 5

ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) nim

ponuknutu peniaznu zaruku neprijal a vo vyroku v bode III. podla § 72 ods. 1 uvedeného Tr. por.

zmenil u obvineného dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. a/ uvedeného Tr. por. na dévod vézby

podla § 67 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ uvedeného Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal obvineny Ing. P. P. priamo

do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’.
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Specialny std v Pezinku predlozil spisovy material na rozhodnutie o staznosti Najvyssiemu
sidu Slovenskej republiky spolu s navrhom predsedu senatu na predizenie lehoty trvania vizby

14. septembra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim z21. septem-

bra 2006, sp. zn. 2 ToS§ 38/2006, 2 Ntv§ 4/2006, po tom, ¢o rozhodovanie o uvedenych dvoch

predmetoch konania uznesenim podla § 23 ods. 3 Tr. por. (zdkon ¢&. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) spojil na spolocné konanie, rozhodol tak, ze vo vyroku v bode 1. staznost’

obvineného podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) zamietol a vo vyroku v bode II. podla § 71 ods. 2 Tr. por. obvinenému prediZil lehotu

trvania vizby do 31. marca 2007.

V odovodneni rozhodnutia poukdzal na stale existujucu dévodnost’ podozrenia zo spachania
zalovanych trestnych ¢inov zdorazniac dokaznu situdciu, ktora sa v uvedenom smere nezmenila,
pricom dovody tzv. Gtekovej a pokracovacej vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.
(zékon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) konkrétne oddvodnil skor§im vyhybanim
sa ukonom trestného stihania zo strany obvineného odchodom mimo uzemia Slovenskej republiky
a nevyhnutnost'ou zabezpecit’ jeho pritomnost’ na nich az prostrednictvom realizacie medzinarod-
ného zatykacieho rozkazu (dovod ad. pism. a/) a podozrenim zo spachania d’alSich trestnych ¢inov
(dovod ad. pism. c/). K opodstatnenosti predizenia lehoty trvania vizby u obzalovaného
Ing. P. zhladiska splnenia podmienok § 71 ods. 2 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) uviedol, ze predmetnd trestna vec, vedena o obzvlast zavaznom trestnom
¢ine, je rozsiahla a obtazné tak, ako to md na mysli citované zdkonné ustanovenie. Konstatoval,
ze sud prvého stupnia kond plynulo, priCom k odroceniu jednotlivych terminov hlavného
pojednavania doslo z dévodov objektivnych a sidom nezavinenych. Poznamenal, ze k nemoznosti
urychleného vybavenia veci neprospeli ani aktivity procesnych stran, najmid obzalovanym

opakovane vznaSané namietky zaujatosti, ktoré boli v predpisanom konani zamietnuté

ako neopodstatnené. Oddévodnil aj postup, ked’ o ndvrhu rozhodoval na neverejnom zasadnuti,

poukazujuc na to, ze obvineny bol vypocuty sidom prvého stupna na verejnom zasadnuti
24. augusta 2006, na ktorom sa detailne vyjadril k vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie o jeho vizbe. Navrh na prediZenie vizby mu bol doruéeny a mal dostatoény Easovy
priestor na vyjadrenie sa k nemu, ¢o aj vyuzil. V dosledku toho Najvyssi sid nepovazoval osobny

vysluch obvineného k tomuto névrhu za nevyhnutny a reagujic na jeho vyjadrenie sa k navrhu
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uviedol, ze sa preto nestotoznil ani s jeho vyhradou, Ze bol poruSeny princip kontradiktornosti

konania a bolo poruSené jeho opradvnenie vyjadrit’ sa k veci.

Proti tomuto uzneseniu Najvys$Sicho sudu podal dovolanie na podnet obhajcu obvineného

(advokata JUDr. R. M.) minister spravodlivosti pisomnym podanim z 5. aprila 2007 v prospech

obvineného Ing. P. P.. Uplatnil v iom dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 2 Tr. por. (nespravnost’

rozhodnutia o vizbe).

Argumentoval pritom nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustavny sad*)
zo 17. méja 2006, ¢.k. III. US 84/06-29, z ktorého, v suvislosti s ¢lankami 1 ods. 2, 154¢ ods. 1
a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustava“) a &lankom 5 ods. 4 Dohovoru, vyvodil,

7e obvineny mé pravo vzdy sa osobne vyijadrit k navrhu na prediZenie lehoty trvania viizby

podaného podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Toto

pravo obvineného vSak podla jeho nazoru Najvyssi sud, rozhodujic o tomto navrhu na neverejnom
zasadnuti, nereSpektoval. Poukézal na to, Ze obvineny sice mal moznost' sa osobne vyjadrit
k dovodom jeho vizby na verejnom zasadnuti z 24. augusta 2006, avSak tu sa vyjadroval k svojej
Ziadosti o prepustenie z vizby a nie k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, ktory bol podany
az nasledne po tomto verejnom zasadnuti. Navrhol preto, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené pravo podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
v neprospech obvinené¢ho Ing. P. P., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutie,
ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad apodla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil NajvySSiemu sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prvostupiiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie ministra spravodlivosti

na vyjadrenie obvinenému Ing. P. P. a jeho obhajcom, ako aj generalnemu prokuratorovi.

Z nich sa k dovolaniu vyjadril obvineny vlastnym pisomnym podanim z 30. aprila 2007,
v ktorom navrhol zmenit’ jeho petit (navrhovany vyrok) tak, aby Najvyssi sud vyslovil zrusujucim
rozsudkom porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 Dohovoru (teda nielen ¢lanku 5 ods. 4);
za slové ,stratili podklad* navrhol doplnit’ slové ,,a obsahovo predchadzajuce, pokial’ obsahovo boli
vychodiskom pre zruSené rozhodnutie™ a taktiez navrhol vratit’ vec podla § 389 ods. 1 Tr. por.
do pripravného konania arozhodnut o jeho prepusteni na slobodu. Uvedené zmeny podrobne

odovodnil, pricom sa vyjadril k skutkovym aj pradvnym otdzkam tykajicim sa merita veci
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(k trestnym c¢inom, pre ktoré je v posudzovanej trestnej veci stihany). V zavere uviedol,

ze sa s dovolanim podanym ministrom spravodlivosti vo svojej podstate stotoznuje.

Po tomto postupe predlozil Specidlny sid v Pezinku dovolanie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné
(§ 368 ods. 1 vspojeni s § 371 ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) vzikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.), pri¢om spiia

aj obsahov¢ nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud vsak zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nie je dovodné, nakol’ko nie je
splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. (konkrétne porusenie ustanoveni Trestného
poriadku o vézbe), v dosledku ¢oho je nevyhnutné ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti uznesenim odmietnut’.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem doévodov

uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného

zakona alebo Trestného poriadku o vidzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu

trestu odnatia slobody.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podl'a

§371.

K obsahu dovolania dovolaci siid poznamenava, Ze je sice podrobné, avSak vo viacerych
bodoch nepresné. Uvadza sa v iom napr. Zze napadnutym uznesenim bola obvinenému predlzena

vizba do ,,30. septembra 2007, ked’ spravne ma byt do 31. marca 2007, a to na zaklade navrhu

z ,,2. septembra 2006, hoci ide o podanie z 12. septembra 2006 (strana 3 dovolania). Taktiez je

viom duplicitne citovany vyrok napadnutého uznesenia (na stranich 2 a 8), ako aj dikcia
dotknutych ustanoveni Ustavy a Dohovoru (na strandch 3 a 9). Naproti tomu samotna podstata
nespravnosti napadnutého uznesenia je zhrnuta vel'mi stru¢ne (na strane 9) odkazujuc na pravny
zéver Ustavného sudu vyjadreny vinej pravnej veci vjeho naleze zo 17. mdja 2006, &k.
I1I. US 84/06-29, zjavne vychadzajic z ndzoru, Ze k ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vizby ma

podla citovaného nélezu obvineny pravo sa vyjadrit osobne vzdy, bez ohladu na okolnosti

konkrétneho pripadu.
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Je potrebné pripustit, ze Ustavny sud, vychadzajic aj z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,,ESLCP®), vyklada c¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru av tej suvislosti
aj ¢lanok 17 ods. 5 Ustavy vel'mi extenzivne — v prospech obvineného - vo vztahu k jeho pravu
nie len vyjadrit sa k dovodom a okolnostiam obmedzenia jeho osobnej slobody (ak ide
0 obmedzenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, pod ktory moZzno subsumovat’ aj institat
vizby podla Trestného poriadku), ale ,,vyjadrit’ sa* k nemu ,,0sobne*, comu zodpovedéd povinnost’
Najvyssicho sudu rozhodovat' o navrhu predsedu senatu prisluného sidu na prediZenie lehoty
trvania vizby nad dva roky v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) na verejnom zasadnuti, iked citovany Trestny poriadok v posudzovanom pripade

ako formu konania verejné zasadnutie (§ 71 ods. 2 v spojeni s § 232 a § 240) nevyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky viak povazuje za potrebné uviest, Ze ani Ustavny sud
v citovanom naleze nevyslovil uvedeny pravny zaver ako vzdy (absolutne) platny, bez d’alSieho,
najmé bez prihliadnutia k okolnostiam konkrétneho pripadu, ¢o vyplyva z viacerych formulacii jeho
odovodnenia. Poukazujuc napr. na rozsudok ESIP vo veci S. — R. proti S.
z 21. oktébra 1986 sam sudnu prax ESLP vo vzt'ahu k posudzovanej otazke vyhodnotil tak, ze tento
sa ,.priklana k...nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby...“ Ustavny sud taktiez (v konkrétnej veci)
zachovanie prava obvineného pisomne sa vyjadrit' k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby
povazoval ,,za isté zmiernenie vzniknutych pochybeni®, ktoré vSak ,,nemdze akceptovat’ ako postup

konformny s ¢.1. 5 ods. 4 Dohovoru, a to aj s ohladom na skutocnost’, ze stazovatel'ka o svoje

vypocutie vyslovne ziadala.*

V posudzovanom pripade dovolaci sud ako okolnosti umoziiujice rozhodnut’ senatu
Najvyssicho sudu o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, pri zohladneni tak vtedajsicho
pravneho stavu (ktory umoznoval rozhodnut’ o iom aj na neverejnom zasadnuti), ako aj citované¢ho
nalezu Ustavného sudu, vyhodnotil to, Ze obvineny Ing. P. P. v kratkom &ase pred rozhodovanim
Najvyssieho siidu mal pravo osobne sa vyjadrit’ k dovodom a okolnostiam svojej vézby, toto pravo

aj vyuzil, pricom navrh na prediZenie lehoty trvania vizby zodpovedajuci ustanoveniu § 71 ods. 2

W

Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) mu bol riadne doruéeny

na vyjadrenie a k tomuto sa aj pisomne vyjadril.

Z uvedeného je zrejmé, ze ,pravo osobne sa vyjadrit k dovodom a okolnostiam véizby*

obvinenému bolo zachované, pricom ho realizoval jednak osobne, ako aj prostrednictvom svojich
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dvoch obhajcov na verejnom zasadnuti konanom na Specialnom stide v Pezinku 24. augusta 2006,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia NajvysSieho sudu na neverejnom zasadnuti

(21. september 2006).

Je nepochybné, Ze predmetom verejného zasadnutia bola Ziadost’ obvineného o prepustenie
z vazby, ateda nevyjadroval sa na nom a ani sa nemohol vyjadrit’ k azZ nasledne (14. septem-
bra 2006) podanému navrhu na prediZzenie lehoty trvania vizby. Vzhladom vsak na podstatu
posudzovanej otdzky — ¢i v danom cCase existuji dovody trvania vézby u menovaného - je potrebné
podotknut’, Ze tento sa k nej podrobne vyjadril na tomto verejnom zasadnuti, kde poukazom
na konkrétne skutocnosti vysvetlil svoj nazor, preco vo vztahu kjeho osobe dovody vizby

neexistuju a jeho d’alSie drzanie vo vézbe povazuje za nedovodné.

Za tychto okolnosti, ked” sa obvineny osobne vyjadril k okolnostiam délezitym

pre rozhodnutie o jeho védzbe (v danom pripade ziadosti o prepustenie) nie je dovodné bezvyhradne

trvat’ na jeho opakovanom vypocuti pred senatom Najvy$Sieho sudu, ktorému aktudlny postoj

obvineného k dovodom svojej vizby bol zjeho podrobnych vyjadreni na skorSom verejnom

zasadnuti Specidlneho stdu zndmy.

Pre zachovanie jeho prava vyjadrit' sa (aj) k navrhu na predizenie lehoty trvania vizby

tak postaCoval postup NajvysSieho sudu spocivajuci v doruceni mu tohto ndvrhu na vyjadrenie.

Toto pravo napokon obvineny vyuzil ak névrhu sa pisomne vyjadril prostrednictvom

obhajcu JUDr. J. T. podanim z 18. septembra 2006. S tymto vyjadrenim sa Najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti oboznamil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s nim nélezite

vyporiadal.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, Zze navrh predsedu senatu Specidlneho sudu
obsahoval konkrétne dovody, pre ktoré ziadal dalsie predizenie lehoty trvania vizby
u obzalovaného nad dva roky a v ktorych videl naplnenie podmienok upravenych v § 71 ods. 2

Tr. por., a teda aj z tohto pohl'adu obvineny mohol na navrh vo svojom vyjadreni reagovat’.

Podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. vizba v konani pred sidom spolu s vdzbou v pripravnom konani

nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zédvaznych

dovodov trestné stihanie v tejto lehote skondit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
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zmaren¢ alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, méze o d’alSom trvani vizby

na nevyhnutne potrebni dobu rozhodnut’ najvyssi sud, a to aj opakovane. Celkova doba trvania

vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch pét’ rokov.

Dovolaci std konstatuje, ze doru¢enim predmetného navrhu obvinenému aj jeho obhajcom
bolo zabezpedené jeho pravo vyjadrit’ sa aj k splneniu podmienok, pre ktoré je mozné predizit
lehotu trvania védzby nad dva roky. Obvineny tak mal moZnost' vyjadrit sa aj k otazkam,
ktoré neboli priamo predmetom skimania Specialneho sudu v konani o jeho Ziadosti na prepustenie
z vizby na verejnom zasadnuti, na ktorom sa k dovodom a okolnostiam svojej védzby osobne

vyjadroval.

NavySe je nevyhnutné dodat, Ze obvineny vo svojich pisomnych vyjadreniach k navrhu

neuplatnil k dévodom a okolnostiam véizby zZiadne nové, na verejnom zasadnuti neuvedené

skuto¢nosti, ktoré by preto boli sendtu najvyssieho sudu znadme az z jeho pisomného vyjadrenia,

a teda Najvyssi sad jeho postoj k vizobnym dovodom, pre ktoré sa mu rozhodol predizit’ viizbu,

poznal.

Zohladnujuc tieto konkrétne skutocnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruSeniu

kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, a tym aj zakladnych procesnych zaruk spravodlivého

procesu. Ak Ustavny sud konstatoval v uz viackrat citovanom néleze poruienie ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru vinej veci u cudzej Statnej prislusnicky tym, Ze jej pred rozhodnutim o navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby nebola dana moznost’ osobne sa k dovodom vizby vyjadrit,
je potrebné zdoraznit, Ze v uvedenom pripade Ustavny sid nebol konfrontovany s procesnou
situdciou obdobnou tej, ktora nastala v pripade obvineného Ing. P. P.. Vychadzajiuc z odovodnenia
tohto nalezu nevyplyva, Ze by obvinena bola bezprostredne pred rozhodovanim o tomto navrhu

k dovodom a okolnostiam vizby vypocuta a teda oba tieto pripady nemozno skutkovo stotoznovat'.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze pravo vyjadrit’ sa k dovodu a rozhodnutiu

0 obmedzeni osobnej slobody obvineného v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a ¢lanku 17 ods. 5

Ustavy treba povazovat’ podl’a okolnosti konkrétneho pripadu za zachované vtedy, ked’ ddjde nielen

k osobnému vvysluchu obvineného, ale aj vtedy ak sa tak stane prostrednictvom jeho pisomného

vyjadrenia.
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Takyto postup je mozny v pripade, ze obvineny uz bol vypocuty k dovodnosti trestného
stihania a dovodom vizby, nedoslo k zmene ddkaznej situdcie oproti stavu, kedy bol vypocuty ani
uplynutiu dlhSieho ¢asového obdobia. NavysSe, ak ide o rozhodovanie o navrhu predsedu senatu
na predizenie lehoty trvania vizby nad zikonom stanovenu hranicu dvoch rokov, pri splneni
podmienok, Ze navrh bol riadne odévodneny v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) a bol doru¢eny obvinenému, ktory sa k nemu pisomne vyjadril
a neuviedol nové skutocnosti predtym siidu nezname, ktoré¢ by mali viest Najvyssi sud k urceniu

verejného zasadnutia a vysluchu obvineného.

Na zaver dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny

prostriedok, ktory znamend prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ak je to
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. V opacnom pripade je

nevyhnutné uprednostnit’ princip stability suidneho rozhodnutia pred jeho zdkonnost'ou.

Tento princip treba mat na zreteli ipokial ide o vynimo¢né opravnenie ministra
spravodlivosti zasahovat’ do pravoplatnych rozhodnuti o vizbe moznostou podat’ dovolanie podla

§ 371 ods. 2 Tr. por.

Podl'a dovolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky takyto dovolaci dovod je
naplneny iba vtedy, ked’ dovolatel’ v dovolani napada vecnu (materidlnu) nespravnost’ rozhodnutia
o vidzbe anielen formalne pochybenie bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i toto pochybenie malo
za nasledok nespravny zaver o dovodnosti, resp. nedovodnosti vizby, pripadne aj jej prediZenia

tak, ako sa to stalo v posudzovanej veci.

Dovolaci sud v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze v dovolacom konani je viazany dovolatelom
vymedzenym rdmcom vyjadrenym v dovolani, a to z hl'adiska uplatnenych dovolacich dovodov
(§ 385 ods. 1 Tr. por.), rozsahu v ktorom sa rozhodnutie napada (vo vztahu k jeho vyrokom),

ako aj dovolatel'om vytykanych chyb (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Z tohto dévodu dovolaci sad v danom pripade nebol opravneny posudzovat dovodnost
predizenia lehoty trvania vizby z hladiska splnenia materidlnych podmienok uvedenych v § 71

ods. 2 Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ale len z hl'adiska chyb
dovolatel'om vytykanych.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



