4S0/120/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela J. D., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, o urazovej rente, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Presove z 24. aprila 2009, ¢.k. 2Sp/70/2008-14, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sp/70/2008-

14 z24. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 222-7415/2008, Ba -
19026 z 9. decembra 2008, ktorym navrhovatel'ovi podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni vznikol narok na urazovu rentu od 8. februara 2008 v désledku pracovného
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urazu z 15. novembra 1976. Zaroven rozhodla podl'a § 109 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ze
nema narok na vyplatu urazovej renty, nakol’ko nepresiahla nulu a zaroveinn odporkyna zrusila

povodné rozhodnutie €. 222-5352/2008 z 20. augusta 2008.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' nepreukazal sudu, ze by
ku diiu 31. decembra 2003 poberal nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
a ani nahradu za stratu na dochodku. Vzhl'adom k tomu, ze poberé invalidny dochodok v sume
10.696 Sk a suma urazovej renty uréena napadnutym rozhodnutim je vo vyske 6.302 Sk
a nepresahuje nulov hodnotu, mu sice vznikol narok na tirazovu rentu, avSak nie narok na jej
vyplatu. Zaroven sud poukdzal, Zze navrhovatel nemal k 31. decembru 2003 priznany narok
na stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti v suvislosti s pracovnym urazom

z 15. novembra 1976. Zaroven sud tcastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a to
z dovodu, ze sid vychadzal z nespravneho postdenia veci podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
a zaslal sudu rozhodnutie mestskej posudkovej komisie z roku 1977 a znalecky posudok z roku

2007. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadrila tak, ze navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’ a to z dovodov, Ze platnd pravna Gprava v Case vydania rozhodnutia
a v sucasnosti neumoziuje navrhovatelovi vyplacat’ trazovu rentu a ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia z 8. aprila 2008. Pokial’ ide o predlozeny znalecky posudok ¢. 7/2007 zo 17. decembra
2007, tak tento bol podany na ucely sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice I,

proti odporcovi U. S. K. a tento posudok neméze byt podl'a odporkyne pouzity v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.
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Podl'a § 88 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na Grazovu rentu, ak
v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu Cinnost” zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17
ods. 2 citovaného zakona (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovrsil dochodkovy vek

alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 89 ods. 1 az 3 a ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni suma urazovej renty sa urci
ako suin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% denné¢ho vymeriavacieho zakladu
poskodeného a koeficientu urceného ako podiel ¢isla zodpovedajuceho percentudlnemu poklesu
pracovne]j schopnosti a ¢isla 100. Ak sa poskodenému vyplaca starobny dochodok, pred¢asny
starobny dochodok alebo invalidny déchodok, znizi sa suma razovej renty ur€ena podl'a odseku
1 o sumu tohto dochodku. Urazova renta sa vyplaca v sume zniZenej podla prvej vety aj vtedy,
ak zanikol néarok na vyplatu dochodkovej davky. Na zniZenie Urazovej renty podla odseku 2
tohto zakonného ustanovenia je rozhodujuca suma dochodku, na ktorat ma poskodeny narok
ku diu priznania Grazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani
urazovej renty, rozhodujica je suma dochodku, na ktortt ma narok ku ditu jeho priznania. Ak su
sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu viacerych urazovych rent z dévodu viacerych
pracovnych urazov alebo chordb z povolania, vyplaca sa iba jedna urazova renta, a to ta, ktorej
suma je vysSia alebo najvyssSia. Na vyplatu Girazovej renty a zanik naroku na urazovu rentu plati

§ 81 ods. 1 druha veta a tretia veta primerane.

Podl'a § 109 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni narok na nemocensku davku,
dochodkovt davku, trazova davku, davku garancného poistenia a davku v nezamestnanosti
(dalej len "davka") vznika odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Narok
na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatel’a platit’ a odvadzat’ poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné
na urazové poistenie, poistné na garan¢né poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti.
Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik
naroku na davku, splnenim podmienok néaroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie

alebo vyplacanie davky.
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Podl’a § 272 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu
na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni,
sa povazuju od 1. januara 2004 za Urazovl rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra

2003. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel nebol ku diiu
31. decembra 2003 poberatel'om néhrady za stratu na zarobku, ktora by sa mu od 1. januara 2004
transformovala na trrazova rentu podla § 272 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Dalej zo spisu vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol na zaklade jeho Ziadosti z 11. januara
2008 priznany ndrok na urazova rentu od 8. februara 2008 z dovodu, ze podla posudku
posudkového lekara z 11. novembra 2008 (voci ktorej navrhovatel’ ani ni¢ nenamietal) z dovodu,
ze mé pokles schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie podla § 88 urceny vo vyske 41%.
Navrhovatel’ bol v ¢ase rozhodovania o naroku poberatelom invalidného dochodku v sume
10.696 Sk mesacne. Navrhovatel’ poziadal o priznanie urazovej renty od 11. janudra 2008, podla
§ 88 a nasledujucich zédkona o socialnom poisteni, z dovodu pracovného tirazu, ktory utrpel dia

15. novembra 1976.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vyplyva, Ze v pripade, ak sa
poskodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi sa suma urazovej renty urcend podla § 89 ods. 1
o sumu tohto dochodku, pricom pre takéto znizenie urazovej renty je rozhodujuca suma
dochodku, na ktort ma poskodeny narok ku dnu priznania trazovej renty, t.j. v pripade
navrhovatela k 8. februaru 2008. K tomuto datumu bol navrhovatel' poberatel'om invalidného
déchodku vo vyske 10.696 Sk a suma urazovej renty k tomuto datumu, na ktorti mal navrhovatel’
narok titulom pracovného trazu z 15. novembra 1976 bola vypocitana podl'a § 89 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni vo vyske 6.302Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze hodnota tirazovej renty, ktora
navrhovatel'ovi prinalezala od 8. februara 2008 nepresiahla nulu, je zrejmé, ze podl'a § 89 ods. 2

mu narok na vyplatu Grazovej renty nevznikol.

Pokial’ ide o pripadnu stratu na zarobku, ktora by mu patrila k diiu 31. decembra 2003

a o ktorej sa zrejme vedie stidne konanie na Okresnom sude KoSice II a ku ktorému bol podany
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znalecky posudok ¢. 7./2007 a na ktory poukazoval navrhovatel’, tak tento bude mat vplyv
na mozny vznik naroku na transformovan urazovi rentu pre navrhovatel’a, avSak nijak sa netyka
predmetného konania, nakolko v sudnom konani bude moct byt priznany narok najviac
do 31. decembra 2003. O tomto naroku vsak nepatri pravomoc rozhodovat’ odporkyni, ale iba
sudu, kedze ide o narok vzniknuty pred ucinnostou zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Navrhovatel’ v§ak nepoziadal odporkyiiu ani o to, Ze by sa mu mala nejaka ndhrada

za stratu na zarobku transformovat’ na urazovu rentu k 1. januéaru 2004.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu znenie § 89 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni
neumoziuje iny vyklad nez uplatnila odporkyna. Uvedené ustanovenie upravuje subeh
invalidného déchodku s trazovou rentou, priCom nie je rozhodujuce, ¢i ide o invalidny dochodok
vyplacany na zaklade zadkona o socidlnom poisteni, alebo na zaklade pravnych predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003.

Ked’ze navrhovatel' nekonkretizoval d’alSie namietky, ktoré by mali vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ako aj prvostupiiového stidu a ktoré by mohol odvolaci sad
povazovat’ za pravne vyznamné, alebo také ndmietky, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na vecnu
spravnost’ rozsudku krajského sudu, dospel odvolaci sid po preskumani predlozenych spisov
k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa
so vSetkymi pradvne vyznamnymi namietkami navrhovatela a svoje rozhodnutie dostatocne

oddvodnil, pricom odévodnenie rozsudku mé podklad v skutkovych zisteniach.

Skutoc¢nosti, ktorymi navrhovatel’ spochybiiuje dostatocne zisteny skutkovy stav veci
a naslednt spravnost’ rozsudku krajského sudu neboli v odvolacom konani preukdzané. Namietky
navrhovatel'a, ktoré boli uplatnené v prvostupiovom konani boli v rozsudku krajského sudu

dostato¢ne, urcite a vecne zdovodnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi suad Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela

nevyhovel a rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani nelGspeSnému
navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni

nahrada trov konania nepatri.
P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



