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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej
veci zalobcu : O., proti zalovanym : 1/ Mgr. Z. K., byvajuca v P., 2/ M. K., byvajuci v R.,
3/ JUDr. P. K., byvajuca v P., vSetci zastupeni JUDr. J. G., advokdtom v T., o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 303/2005,
o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z31. maja 2007 sp. zn.

8 Co 25/2007,
takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 11. decembra 2006 sp. zn. 13 C 303/2005
zalobu zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k parc. ¢. X. - trvaly trdvnaty porast
o vymere X. m’, nachadzajiiceho sa v kat. izemi R., ktora je zapisana Spravou katastra T. na
liste vlastnictva ¢. X. ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalovanych 1/, 2/ zamietol.
Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze spdsobom opisanym zalovanymi mohlo
dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prdva vich prospech, kedZe tito nesporne predmetnu
nehnutelnost’ wuzivali ako vlastni nerusene po dobu dlhS§iu nez desat rokov

(od roku 1981 do roku 1998) a hoci sid nemal celkom jednoznacne preukdzanu dobrt vieru
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zalovanych v tom, ze im nehnutel'nost’, ktort uzivaja, patri a to z pohl'adu, ze nebolo mozné
preukédzat’ pravdivost’ ich tvrdeni o tom, ze zacCali uz v roku 1981 uzivat to ¢o im bolo
v teréne ukazané a vyclenené s prihliadnutim na § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri
tychto pochybnostiach uzavrel, zZe zalovani ako vlastné uzivali to, o Com si prave na zaklade
vytyCenia v teréne mysleli, ze im patri, ¢im preukdzali poctivy dovod nadobudnutia

vlastnictva a Ze iSlo o drzbu opravnenu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 31. maja 2007 sp. zn.
8 Co 25/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti v kat. izemi R., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X.
— trvaly travnaty porast o vymere X. m”. Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal odvolaci sid preukdzané, ze zalobca preukazal v konani
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, ked’ze mu vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti bolo odiiaté. Uastnici konania sa v danej veci zhodli na tom, Ze osveddenie
vyhléasenia J. K. z 24.2.1998 spisané do notarskej zapisnice o jeho vylu¢nom vlastnictve parc.
¢. X. v kat. uzemi R. bolo nezmyselné. J. K. v lom vyhlasoval, Ze do uzivania nehnutel'nosti
vstipili jeho rodi¢ia vroku 1961 na zdklade kupnej zmluvy (akej a s kym uzatvorenej
neuviedol) a on vstapil do uzivania v roku 1965 (na zaklade ¢oho neuviedol) a toto nepretrzite
a neru$ene uzival az do roku 1998. Zalovany 1/ a 2/ tvrdili, Ze nehnutelnost’ uZivali od roku
1981 (teda jej Cast’ v rozsahu parc. ¢. X.) a preto osvedcenie J. K. je nezdkonné ale kedZe
s nim nechceli mat’ spory vroku 1999, nehnutelnost od neho odkupili. Zalovani 1/ a2/
nepreukazali, Ze by dobromyselne vstupili do uzivania spornej nehnutelnosti pred rokom
1998. Z hladiska velkosti vymery pridelenej im v roku 1981 parc. ¢. X. vo vymere X. m’,
nemohli byt objektivne dobromyselni, Ze namiesto tejto vymery im bolo pridelenych X. m?
(X. m* + X. m?%). Z geometrického planu o zakresleni domovej nehnutelnosti (na parc. ¢. X.)
by boli museli zalovani zistit, ze uzivaji nieco iné (naviac) nez im vlastnicky patri. Podla
zalobcu vybudovali zalovani betonovi ohradu okolo parc. €. X. v roku 1998 a nie po prideleni
pozemku vroku 1981. Zalovani Ziadny dokaz o vybudovani oplotenia vroku 1981
nepredlozili. Nasledne je potom nelogické, Ze zalovani vydrzali prave X. m” ako si to J. K. dal
do geometrického planu v roku 1998 zakreslit. Spochybnenim dobromyselnej drzby je iich
ochota uzavriet’ s J. K. kipnu zmluvu vychadzajiuc z toho, Ze sa im to zdalo jednoduchsie.
Névrh Zalobcu na urcenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti je dovodny a dalej preto uz
neskimal ¢i by uplynutim vydrzacej doby od roku 1981 mohli zalovani vydrzat’ vlastnicke

pravo voci Statu.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim zalovani. Pripustnost dovolania
oddvodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. Uviedli, Ze sa domnievaju, ze pravny nédzor odvolaciecho sudu vychadzajuci
z porovnania vymery im pridelenej a nimi skuto¢ne uzivanej, bez prihliadnutia na konkrétne
okolnosti a spolocensku situdciu v tejto dobe nie je spravny. Postdenie otdzky ¢i rozdiel
medzi plochou nadobudnutého a skutocne drzaného pozemku je natol’ko velky, Ze to vylucuje
dobromyselnost’ drzitela, je vzdy individualna, vSeobecne sa priptstaju rozdiely okolo 50 %
a vynimoc¢ne iviac vymery pozemku, ktorého je drzitel' vlastnikom. O ospravedlniteInom
omyle nemoZno teda uvazovat’ iba v pripade minimalneho, resp. zanedbateIného rozdielu ale
aj v inych pripadoch, ¢o odvolaci sud nesprdvne pravne posudil. Vydrzat’ vlastnicke pravo
modze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou vlastnou a je so
zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Pri vydrzani nie je treba, aby
nadobudatel' preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia. Zalovani nehnutelnost uZivali aj po 1.1.1992 az do podania
zaloby, resp. do okamihu ¢o sa onej dozvedeli. Ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pojednava, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je oprdvnend, cize
spochybnenie ich drzby odvolacim sidom s poukazom na ich ochotu uzatvorit' zmluvu s J. K.
nemdze z pravneho hl'adiska obstat’ rovnako ako pausalny odkaz na iné pravne spory, ktoré
napokon ani nemajl ten isty skutkovy zéklad. Odvolaci sud sa taktieZ nezaoberal aktivnou
legitimaciou Zalobcu abez dalSicho ju akceptoval. Zalobca sa totiz doméhal uréenia
vlastnictva k parcele o vymere X. m’, o predstavuje X. arov a X. m’, priGom uvadzal,
7e povodna parcela mala X. arov a X. m* a d’alej sa prevadzalo do vlastnictva §tatu zmluvou
zo dia 1.7.1980 len X arov X m’ tj. o X. are X. m* menej. Napokon sa podla Zalobcu
z majetku Statu na zéklade protokolu o delimitacii zo dia 26.6.1991 odovzdalo zalobcovi
ztejto parcely len X. arov aX. m’ & je uz rozdiel medzi povodnou vymerou
X. 4rov a X. m’ atouto odovzdanou vymerou az o X. arov X. m’ a teda cca X. m’
(¢o je rozdiel vo vymere, ktory odvolaciemu stdu v pripade zalobcu nevadi a nehodnoti ho
tak prisne ako rozdiel vo vymere akoby v neprospech Zalovanych). Z toho vyplyva otazka
spornosti aktivnej legitimacie Zalobcu, ktorej sa odvolaci sud nevenoval a obisiel ju len
jednoduchym vyjadrenim rozsudku, Ze Zalobca preukézal vo veci naliechavy pravny zdujem na
urCeni vlastnickeho prava, kedze mu bolo odnaté. S aktivnou legitimaciou zalobcu pritom
stvisi otdzka platnosti pravneho tkonu z 1.7.1980, ktorym malo byt prevedené vlastnictvo

parcely z Jednotného rolnickeho druzstva R. na Okresny narodny vybor v T. z pohladu
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nalezitosti vole a prejavu pravneho ukonu i predmetu prevodu
a jeho skuto¢nych hranic v teréne. Je totiz sporné, ¢i sa tieto prevody tykali aj tej Casti
parcely, ktoru uzivaju ako zalovani, teraz evidovanej pod €. X. — trvaly trdvnaty porast
o vymere X. m’ v katastralnom tGzemi R.. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. vidia ako dovolatelia v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nebolo preukdzané a ktorym je konkrétne nepreukazana aktivna
legitimacia Zalobcu a nepreukézana nedobromyselnost’ drzby zalovanych, resp. ich pravneho
predchodcu. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovani uviedli, z¢ dia X. zomrel Zalovany 1/ M. K. a na zéklade osved&enia
o dedi¢stve z 27.7.2007 sp. zn. 13 D 771/2007, D not. 194/2007 OS v T. sa vlastnikmi sporne;j
nehnutelnosti v podiele 2 stali Mgr. Z. K. a M. K.. Na zéklade univerzéalnej sukcesie sa

Mgr. Z. K. a M. K. stali tcastnikmi dovolacieho konania na strane zalovanych.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovanych navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté¢ inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberal procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta o.s.p.) skuma vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatelia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolatelia namietali dovolaci dovod podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. vtom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nebolo preukdzané a ktorym je konkrétne nepreukdzanad aktivna legitimacia Zalobcu
a nepreukazana dobromyselnost’ drzby zalovanych, resp. ich pravneho predchodcu. Namietky
dovolatel'ov spochybiiujuce spravnost’ zistenia skutkovych zdverov odvolacieho sidu nemézu
byt samo osebe dovodom dovolania a vobec nie inou vadou konania tak, ako sa mylne
domnievaji dovolatelia. Dovolanim sa nemozno uUspesne domahat’ ako revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi vykonaného

dokazovania.

Dovolatelia namietaju, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Na polozeni otazku dovolatelmi v stvislosti s dobromyselnostou drzitela

vychadzajuc z porovnania vymery pridelenej a skutoéne uzivanej dovolaci sid zhodne
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s odvolacim suidom ma za to, ze zalovani nemohli byt objektivne dobromyselni pri vstupe
do uzivania spornej nehnutelnosti, ked’ ¢i uz z geometrického planu o zakresleni domove;j
nehnutelnosti (parcela €. X.) pripadne i voI'nym pohl'adom museli Zalovani zistit, ze uzivaja
nie¢o iné (naviac), nez im vlastnicky patri. V ziadnom pripade tu neobstoja argumenty
dovolatelov ,,vSeobecne sa pripistaju rozdiely okolo 50 % a vynimocne iviac vymery
pozemku, ktorého drzitel’ je vlastnikom®. Takato vel'kost’ vymery je viditelnad volnym okom

a vznikaju pochybnosti o dobrej viere, ze im vec pravom patri.

Odvolaci sud skutkovo ustalil, ze notarskou zapisnicou ¢. N 67/98, NZ 87/98, spisanou
pred notarkou JUDr. V. R., osvedcil J. K., Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat.
uzemi R. oznacenej podla IP ou, OK v T.
¢. X. zo dna 4.2.1998 a zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. X. parc. ¢. X. — pasienok
o vymere X. m2, podla KN parc. & X. — trvaly travnaty porast o vymere X. m’ v celosti.
Parcela & X. — trvaly travnaty porast o vymere X. m’ bola pdvodne sucastou parcely
zapisanej v pozemnokniznej vlozke & X. ako & X. — pasienok o vymere X. m’ ktora
nehnutelnost bola rozdelend geometrickym planom zo dna 16.6.1994 na
parc. & X. — stavebny pozemok o vymere X. m” a na parc. & X. — pasienok o vymere X. m”.
Nehnutelnost’ parcela ¢ X. — travnaty porast o vymere X. m’ povodne uzivali pravni
predchodcovia J. K., K. K. a jeho manzelka J.. Tito vstpili do uzivania podl’a kipnej zmluvy
dia 1.10.1961. J. K. uZival nehnutel'nost’ od roku 1965. Po spisani tejto notarskej zapisnice
J. K. geometrickym planom Geota, geodetické prace T. ¢. X. zo dia 9.3.1998 overenym
Okresnym uradom, katastrdlnym odborom v T. dna 16.3.1998 rozdelil parcelu
¢. X., takto rozdelené parcely previedol kipnymi zmluvami na I. K. s manzelkou, J. K. ml.
a parcelu &. X. na zalovanych kiipnou zmluvou zo diia 19.7.1999. Zalobca svoje vlastnicke
pravo odvodzoval od hospodarskej zmluvy z 30.6.1980 uzatvorenej aj ohl'adom parcely ¢. X.
medzi JRD R. so sidlom V. a preberajucou organizaciou ONV T., d’alej od hospodarskej
zmluvy z28.11.1980 uzatvorenej medzi ONV T. a MNV R. anakoniec od zékona ¢.
138/1991 Zb. na zaklade ktorého presla tato parcela z ONV T. na Zalobcu diiom X..X..1991
v ramci delimitacného protokolu zo dna 26.6.1991 a bola zapisana na liste vlastnictva X. pre
katastralne izemie R.. Skuto¢nost’, Ze s nehnutel'nosti parc. ¢. X. — trvaly trdvnaty porast vo
vymere X. m’ bola geometrickym planom Geota, geodetické prace T.
¢. X. zo dia 9.3.1998 vytvorena aj parc. €. X., ktora presla kipnou zmluvou zo dia 19.7.1999

na zalovanych, vyvracia tvrdenia Zalovanych, Ze tato Cast’ parcely ¢. X. nebola sucastou
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’ r 2 r . . st s ’ v . ,
parcely o vymere X. arov X. m”, ktord v ramci delimitacie bola odovzdana zalobcovi. Aktivna

legitimacia zalobcu v predmetnom spore je teda nespochybnitel'na.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze neboli zistené ani dovolatel'om tvrdené, ze by rozsudok
odvolacieho sudu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., €i tzv. inou vadou konania
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani neboli Zalovani Uspes$ni a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania Ilebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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