Najvys$si sad 5 Ndt 1/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenémuA. Z. a spol.
pre spolupachatel’stvo zlofinu prevadzaéstva podla § 20, § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 3 T 209/2008, v spore o prislusnost’ medzi
Okresnym sudom v Galante a Okresnym sidom Bratislava V rozhodol na neverejnom zasadnuti

konanom 26. januara 2009 v Bratislave podla § 22 ods. 1 Tr. por.

takto:

PrisluSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci obvinené¢ho
A. Z. a spol. vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 3 T 209/2008, je Okresny sud

Bratislava V.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V podal 15. maja 2008 na Okresnom sude
Bratislava V obzalobu na obvinenych A. Z. a S. S. za spolupéchatel'stvo pokracovacieho zlo¢inu

prevadzacstva podla § 20 Tr. zak., § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obvineny S. S. za blizsie neSpecifikovantl finanénu vyhodu, umoznil odo dia 10. aprila
2006 do 22.03 hod. dna 13. maja 2006, prechod cez uzemie Slovenskej republiky najmenej
14 nelegalnym migrantom z oblasti Indie, Pakistanu a Iraku, ktori boli na zdklade anonymného
telefonatu, spolu s nim dia 13. mdja 2006 o 22.03 hod. najdeni v S. nachadzajucom sa na K.,

patriacom A. K., od ktorého mal obvineny S. S. byt prenajaty,

2/ obvineny S. S. spolu s obvinenym A. Z. po predchadzajucej dohode v presne

nezistenom case dna 17. jina 2006 na nezistenom mieste v Bratislave po zaplateni sumy
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3 000 USD umoznili nastapit’ do blizie nestotozneného vozidla taxisluzby zn. Skoda, modrej
farby N. D. spolu s tromi det'mi-nelegalnym migrantom z Iraku a néasledne ich vysadili na blizsie
nestotoznenom mieste v blizkosti Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Rakuskom,
za ucelom ich pesieho prechodu a nésledného opdtovného stretnutia na rakuskej strane, priCom

vS§ak boli v priestore HM XII/19 zadrzani hliadkou PZ OHK Bratislava-Rusovce,

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 19. méja 2008, sp. zn. 1 T 74/08, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. postipil predmetnii vec na prejednanie Okresnému stdu v Galante

ako sudu miestne prislusnému.

Svoje rozhodnutie o postupeni veci zalozil Okresny sud Bratislava V na tom zddvodneni,
ze ani jeden z obvinenych, ktori su trestne stihani za to, ze v imysle ziskat” priamo pre seba
finan¢n®l vyhodu, pre osoby, ktoré nie si Statnymi obanmi Slovenskej republiky alebo osobami
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pomahali v nedovolenom prekroceni Statnej
hranice Slovenskej republiky a v prechode cez jej uzemie, sa svojho konania spocivajuceho
v pomahani prekrocenia $tatnej hranice Slovenskej republiky alebo prechodu cez jej Uzemie,
nedopustili na izemi okresu Bratislava V, aj ked’ skutok uvedeny pod bodom 2/ vySiel najavo

az v okrese Bratislava V.

Okresny sud Bratislava V poukazal na to, ze zobsahu trestného spisu jednoznacne
vyplyvaju a st zistiteI'né miesta, kde sa obvineni svojho konania, a to pomahania cudzim Statnym
prislusnikom prejst’ cez hranicu Slovenskej republiky dopustili, pokial’ ide o skutok pod bodom
1/, N. v Sali a pokial’ ide o skutok pod bodom 2/, na autobusovej stanici Mlynské Nivy & 31

v Bratislave.

Tym je podl'a Okresného sidu Bratislava V dand miestna prislusnost’ dvoch sudov, a to
Okresného stidu v Galante a Okresného sudu Bratislava II, preto predmetnu vec postlpil jednému

z miestne prislusnych sudov, a to Okresnému siidu v Galante.

Okresny sud v Galante uznesenim z21. novembra 2008, sp. zn. 3 T 209/2008,

per analogiam § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju miestnu neprislusnost
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na prejednanie predmetnej trestnej veci a 8. januara 2009 ju predlozil NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’, na ktory vec dosla 13. januara 2009.

Okresny sud v Galante v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo samotného popisu
skutku v bode 1/ obzaloby vyplyva, Ze obvineny S. S. umoznil nelegalny prechod cez tzemie
Slovenskej republiky najmenej 14 migrantom z Indie, Pakistanu a Iraku, pricom migranti
prechadzali cez podstatni Cast’ izemia Slovenskej republiky, cez uzemné obvody viacerych
sudov, avSak najdeni boli v meste Sala, v izemnom obvode Okresného sudu Galanta. Miestom
spachania ¢inu st teda uzemné obvody viacerych okresnych sudov, cez ktoré migranti

prechéadzali.

Ku skutku pod bodom 2/ obzaloby Okresny sud v Galante uviedol, ze sa mal stat
v Bratislave v blizkosti Statnej hranice medzi Slovenskom a Rakuskom, priCom Statna hranica
medzi Slovenskou republikou a Rakiiskom v rdmci Bratislavy prebieha iba v izemnom obvode

Okresného sudu Bratislava V.

Vychadzajuc z popisu druhého skutku a z pravnej vety obzaloby, trestny ¢in prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék. sa podl'a Okresného

sudu v Galante mal stat’ v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava V.

Ked’ze spolo¢né konanie o oboch skutkoch realizoval v §tddiu pripravného konania
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V a za existencie miestnej prislusnosti viacerych
suidov podal obzalobu na Okresnom sude Bratislava V, spoukazom na § 20 Tr. por.
argumentoval Okresny sud v Galante, ze miestne prisluSnym sidom na konanie o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V nie je Okresny sud v Galante, a preto vyslovil

svoju miestnu neprislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 Tr. por., ako sud najblizSie spolo¢ne
nadriadeny Okresnému sudu v Galante a Okresnému stdu Bratislava V, prerokoval vzniknuty
spor o miestnu prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze prislusnym sidom na vykonanie konania

v predmetnej veci je Okresny sud Bratislava V.
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Rozhodnutie Okresného sudu v Galante, iked’ v jeho oddvodneni s isté nepresnosti,
je vpodstate spravne. Nezodpovedd skutocnosti, ze by S$tatna hranica medzi Slovenskou
republikou a Raktskom v ramci Bratislavy prebiehala a dotykala sa len obvodu okresu Bratislava

V. Dotyka sa aj obvodu okresu Bratislava 1V, ale to v danom pripade nie je rozhodujtce.

Podstatné je, ¢i konanie zakladajuce zlo€in prevadzacstva, alebo jeho nasledok mali nastat’

v obvode Okresného sudu Bratislava V.

Pre spravne rozhodnutie o miestnej prisluSnosti sudu v danej veci bolo treba sa riadit’

ustanoveniami § 17 ods. 1 Tr. por., § 18 ods. 1 Tr. por. a § 20 Tr. por.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moze vykonavat’ spolocné konanie,

ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podrla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajticich ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych
sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému bola vec

postipena neprislusnym stidom.

Ustanovenie § 17 ods. 3 Tr. por., jeho poslednej vety, podl'a ktorej konanie vykonava sud,
v obvode ktorého ¢in vySiel najavo, je len podpornym hladiskom pre urCenie miestnej
prislusnosti v pripadoch, v ktorych miesto ¢inu nemozno zistit', alebo bol ¢in spachany v cudzine
aneda sa zistit’ ani miesto, kde obvineny byva, pracuje, alebo sa zdrziava, alebo su tieto miesta

mimo uzemia Slovenskej republiky.

Aplikécia ustanoveni § 17 ods. 3 Tr. por. vdanom pripade neprichddzala do uvahy,

lebo miesto spachania zalovaného zlo¢inu pri oboch skutkoch je zistiteIné.
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Okresny sud v Galante spravne poznamenal, Ze miestom spachania ¢inu, pokial’ ide
o skutok pod bodom 1/ obzaloby, s vietky miesta kadial' migranti, ktori boli zadrzani v Sali,

prechéadzali.

Vsetky miesta kadial’ migranti prechadzali nebolo mozné presne zistit, ale evidentné je,
7e boli zadrzani v Sali, v byte, ktory mal prenajaty obvineny S. S.. Pomahanie v nedovolenom
prekroceni Statnej hranice a prechode cez izemie Slovenskej republiky sa malo stat’ aj v obvode
Okresného sudu v Galante. Preto pokial’ by nebolo druhého skutku, alebo v druhom pripade by
nebolo zistené miesto ¢inu, bol by prislusnym na vykonanie konania v predmetnej veci Okresny

sud v Galante.

Rozhodujticou skuto¢nost'ou pre urcenie miestnej prislusnosti sidu, bolo zistenie miesta

spachania ¢inu v bode 2/ obzaloby.

Okresny sud Bratislava V sice spravne poznamenal, Ze miestom spachania ¢inu v bode 2/
obzaloby bol aj obvod Okresného sudu Bratislava II. Nezodpovedd vSak skutocnosti, ze by

miesto spachania ¢inu nebolo aj v obvode Okresného sudu Bratislava V.

Zo spisového materidlu mozno zistit, Ze miestom, kde mali obvineni umoznit’ nastipit
do taxika osobe menom N. D., pochadzajucej z Iraku, ktora nie je obciankou Slovenskej
republiky ani osobou s trvalym pobytom na jej zemi, mala byt autobusova stanica v Bratislave
na Mlynskych Nivach, ¢o je v obvode Okresného sudu Bratislava II. Prislusnym sudom by podl'a

miesta spachania ¢inu bol aj Okresny sud Bratislava II.
Tvrdenie Okresného sudu Bratislava V, ze miestom spachania zalovaného zlo¢inu nebol

obvod tohto okresného sudu a ze v jeho obvode iba ¢in vysiel najavo, vSak nie je opodstatnené.

Obvineni mali podl'a obzaloby pomahat’ vySSie menovanej osobe, pochadzajicej z Iraku,

a jej detom, nedovolene prekrocit’ Statne hranice Slovenskej republiky takym spdsobom, Ze jej
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zabezpecili taxik, do ktorého ju nalozili aj s tromi detmi a taxikar tieto osoby potom odviezol
do blizkosti Statnych hranic, kde ich vylozil, ¢o malo byt v obvode Okresného stidu Bratislava V.
V obvode tohto sudu v Bratislave — Rusovciach, bola menovand osoba so svojimi det'mi

aj zadrzand hliadkou policajného zboru.

V nadvéznosti na tieto zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze miestom
spachania zlo¢inu prevadzacstva spocivajucom v pomahani osobe, ktora nie je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, v nedovolenom prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechode
cez jej uzemie, je nielen miesto, kde konkrétny ukon pomoci pachatel’a nastal, ale aj miesto,
kde mal nastat’ WGcinok tejto pomoci zakladajicej uvedeny zlocin, ato nedovolené
prekrocenie Statnej hranice a aj miesta, kadial’ k Statnej hranici tato osoba, ktorej bolo

pomahané v nedovolenom prekroceni Statnej hranice, prechadzala.

V danom pripade k uskuto¢neniu nedovolen¢ho prekrocenia Statnej hranice malo dojst’
v obvode Okresného sudu Bratislava V a tzemim obvodu tohto sudu aj tato osoba, ktora chcela
nedovolene prekrocit’ Stdtne hranice Slovenskej republiky, prechadzala.

Preto miesto spachania ¢inu bolo aj v obvode Okresného sudu Bratislava V.

Na zaklade toho mozno uzavriet’, Zze v predmetnej veci miesta spachania ¢inu sa nachadzali
ako v obvode Okresného sudu v Galante, tak i Okresného sudu Bratislava II ako aj v obvode

Okresného sudu Bratislava V.

V takom pripade sa uplatni ustanovenie § 20 Tr. por., ktoré riesi naznacenu situdciu tak,

ze konanie vykondva ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu.

Obzaloba bola podana na Okresnom sudu Bratislava V, preto bola zalozend miestna

prislusnost’ tohto sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spor o prislusnost’ tak,
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ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



