1 Cdo 47/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel’ky J., byvajicej v S. zastipenej JUDr. J., advokatom, so sidlom v Z., proti
odporcom 1/ S. , so sidlom v N. S.,2/V. A., onahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
N. pod sp. zn. 25 C 207/2004, na dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v N. z 22. februéara 2007 sp. zn. 8 Co 227/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v N. z 22. februara 2007

sp. zn. 8 Co 227/2006 zr u S u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud N. rozsudkom z 13. jala 2006 ¢. k. 25 C 207/2004-174 uloZil odporcovi
1/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 48 600 Sk s 9% urokmi z omeSkania od 21. 7.
2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 33 398,50 Sk k rukdm pravneho zastupcu
JUDr. J. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v ¢asti urokov z omeSkania nad 9 %
zamietol a vo zvysku konanie zastavil. Dospel k zaveru o zodpovednosti odporcu 1/ za tiraz
navrhovatel’ky, ktory utrpela diia 21. 12. 2003 (§ 427 Obcianského zékonnika). Uviedol, Ze

vykonanym dokazovanim sice nebol preukdzany konkrétny priebeh zranenia navrhovatelky,
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ale mal za nesporné, Ze k zraneniu doslo pri jej vystupovani z autobusu, ktord skuto¢nost’ sa
v sulade s judikaturou sudov Slovenskej republiky povazuje za sucast’ prepravy , pocas ktorej
je prepravca objektivne zodpovedny za Skodu. Ked'Ze v Case razu bola autobusova stanica
staveniskom , mal odporcal/ dbat’ na zvySeni bezpecnost cestujicich. Z vykonaného
dokazovania mal tiez za preukazané, Ze vodi¢ autobusu zastal v Casti, kde sa nenachadza
vystupny ostrovcek alebo vyvySené miesto, na ktoré by mohli cestujuci vystapit. Napriek
tomu, ze pre nedostatok dokumentacie sa nedalo urcit’ presné miesto vystupu ustalil, ze to
bolo v mieste, kde sa nachadza odskok smerom dole, kde bola rozkopana zem. Nezavidzné
normy pre vystavbu autobusovych stanic pritom predpisuji vyvysené miesta na nastupovanie
a vystupovanie cestujucich. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze Skoda uplatiiovana
navrhovatel’kou bola vyvoland povahou dopravného prostriedku ( autobusu ) , zodpovednost’
odporcu 1/ je objektivna , ked vyvinenie, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni
vsetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat’, preukdzané nebolo. O Grokoch z omeSkania
rozhodol podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika. Konanie proti odporcovi 2/ a v Casti trokov

z omeskania zastavil v sulade s § 96 O. s. p.

Krajsky sud v N. na odvolanie odporcu 1/ rozsudkom z22. februara 2007 sp. zn.
8 Co 227/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej ¢asti a v ¢asti
nahrady trov konania navrhovatel’ky proti odporcovi 1/ tak, Ze navrh navrhovatel’ky zamietol
a uloZil jej povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ ndhradu trov konania 2 916 Sk. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze so skutkovym zaverom sudu prvého stupiia o nepreukdzani
vzniku zranenia navrhovatel’ky, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu, nestotoznil sa
vSak s d’alSim jeho prdvnym postdenim veci. Odvolaci sud mal za to, ze navrhovatelka
nepreukdzala vznik svojho zranenia bezprostredne pri vystupovani z autobusu — prvom kroku
na zem aani netvrdila poSmyknutie sa na schodoch autobusu, pripadne pad pre vysku
nastupnej hrany autobusu v dosledku ¢oho by bolo mozné dospiet’ k zaveru , Ze jej uraz bol
vyvolany povahou dopravného prostriedku. Uviedol, ze nebolo preukazané tvrdenie
navrhovatel’ky o vystupovani z autobusu prednymi dverami , ani presné miesto padu od
strednych ( zadnych ) dveri autobusu. Ked'Ze pri¢innt suvislost’ vzniku urazu navrhovatel’ky
s osobitnou povahou prevadzky odporcu 1/ treba jednoznacne preukédzat ( nestaci ju len
predpokladat’ ), ¢o sa nestalo, pravny zaver sudu prvého stupiia o zodpovednosti odporcu 1/
podla § 427 anasl. Obcianskeho zdkonnika povazoval za  nespravny. Krajsky sud
konstatoval, ze do uvahy by prichddzalo len postdenie zodpovednosti odporcu 1/ za uraz

navrhovatel’ky podla § 420 , pripadne § 420a Obcianského zakonnika, ¢omu branilo
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nepreukdzanie konkrétneho priebehu zranenia . Vzhladom ktomu, Ze navrhovatelka
nepreukazala pravny zéklad nou uplatiovanych narokov, nepreskiimaval ani opodstatnenost’

ich vysky.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie navrhovatelka, Ziadala ho
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasila s jeho zaverom, pretoze vykonanym
dokazovanim bolo podla nej jednoznacne preukézané, ze uraz v doésledku ktorého jej vznikla
Skoda, sa stal pri vystupovani z autobusu v priestore autobusovej stanice Z., ktoru odporca 1/
prevadzkuje a slazi na nastupovanie a vystupovanie cestujucich, teda osdéb, ktoré odporca 1/
prepravuje svojimi dopravnymi prostriedkami. Trvala na tom, Ze odporca 1/ zodpoveda
v zmysle ustanovenia § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika za takto spdsobenu Skodu, pretoze

nastupovania a vystupovanie je ¢innost’, na ktora sa vzt'ahuje zodpovednost’ podl'a nich.

Odporca 1/ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci dovolatel’ka napadla rozhodnutie vydané vo forme rozsudku.
Podmienkou pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného v tejto procesnej forme upravuje ustanovenia § 238 O. s. p. , podl'a ktorého je
dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku , ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ak odvolaci sid vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej strdnke zadsadného vyznamu.



4 1 Cdo 47/2007

Dovolanie navrhovatel'ky smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia. Pripustnost’ dovolania preto vyplyva z citované¢ho

ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatérne sa zaobera len vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. ainymi vadami konania,
pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zikonnu
povinnost’ dovolaci sid predovsetkym skimal existenciu vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
a inych vad konania, pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté tzv. inou

vadou majicou za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia v konani pred sudom prvého stupiia ( § 211ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky ,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osob, listiny, obhliadka a vysluch uc¢astnikov.

Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia , ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani jeho zruSenie

(§2210ds.10.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§2130ds.20.s.p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zalozenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
sitdom nevyhnutné. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’,

ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
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k skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zédklade aj pravne zavery ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie ).

Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidom prvého stupiia na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods.
2 O.s. p. v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dbokazov v zmysle § 132 O. s. p. . Len takyto postup je v stlade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam , veducim k zéveru o nepreukazani vzniku zranenia navrhovatel’ky pri
vystupovani z autobusu ( prvom kroku na zem ) , dospel iba na zaklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zdsad riadne vo veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych satdom prvého stupiia , na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam a z ktorych  vyvodil iny pravny zaver bez

toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Navrhovatel’ka sa svojim navrhom domahala nahrady Skody vzniknutej jej v dosledku
urazu  21. 12. 2003, ku ktorému malo ddjst pri vystupovani z autobusu v priestore
autobusovej stanice Z. a za ktori ma preto odporca 1/ zodpovedat’ v zmysle ustanovenia §
427 anasl. Obcianského zikonnika t. j. ako za Skodu vyvolani osobitnou povahou

prevadzky dopravného prostriedku — autobusu.

Sud prvého stupna na zadklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, ze k zraneniu
navrhovatel’ky doslo pri vystupovani z autobusu, ked’ v odévodneni svojho rozsudku (strana
7 druhy odsek) uvadza , ze ,, z vykonané¢ho dokazovania sice nebol preukdzany konkrétny
priebeh zranenia, bolo vSak nesporné, ze k zraneniu doslo pri vystupovani z autobusu . .
“Krajsky sud ale dospel k inému zaveru o nepreukazani, ze k vzniku zranenia navrhovatel’ky

doslo pri vystupovani z autobusu, ked” v odoévodneni rozhodnutia (strana 5 druhy odsek)
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uvadza, ze ,, vznik svojho zranenia bezprostredne pri vystupovani z autobusu — prvom kroku

na zem- navrhovatel’ka nepreukazala ...

Z obsahu zapisnice z pojedndvania odvolacieho sudu z 22. 2. 2007 ( ¢l. 187-189 ) , na
ktorom doslo aj ku koneénému rozhodnutiu nevyplyva, ze by boli zopakované ddkazy
vykonané pred sidom prvého stupnia a ze by bolo doplnené dokazovanie na preukéazanie
tvrdenia navrhovatel’ky , Ze k jej zraneniu doslo pri vystupovani z autobusu. Odvolaci sud si
teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad preto je jeho skutkovy
ako aj pravny zaver , Ze nie je dana zodpovednost odporcu 1/ v zmysle § 427 anasl.

Obcianskeho zakonnika , predcasny.

Z uvedenych dovodov dovolaci std dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k inej vade konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), ku ktorej musel dovolaci sud prihliadnut’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ).
Preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil ( § 243b ods. 1 O. s. p. ) a vec mu vratil

na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova o trovach pdvodného

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia



