Najvyssi sud 5 Obdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. S. spol. s r.o., S.
ul. & X., 960 01 Zvolen, ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. D., A., 010 01 Zilina,
proti zalovanému: R., s.r.0., M., 960 01 Zvolen, ICO: X., zast. advokatom JUDr. P.
K., H., 974 01 Banska Bystrica, o zdrZzanie sa protipravneho konania a odstrdnenie
zavadného stavu, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j

Bystrici €. k. 41 Cob 266/2007 zo dia 28. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanécho odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na Gcet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 2140 Sk.

Odovodnenie:

Std prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 10CbPv/16/2006-88 zo dna 3.4.2007
zamietol zalobu s oddovodnenim, Ze obchodné mena zalobcu a zalovaného nie su
zamenitelné tak, ako to tvrdil Zalobca, pretoZze dominantnym prvkom kmenovej Casti
nazvu uoboch obchodnych spolo¢nosti je slovné spojenie ,,R.“, ktoré povazoval
okresny sud za vecné, druhové obchodné meno, odkazujice na predmet Cinnosti
obchodnych spolo¢nosti. V pripade, ze budu ucastnici sporu pouzivat’ svoje obchodné
mena vsulade so zakonom, jednotne avuplnej forme, nebude dochadzat
k ich zdmene, aj preto, Ze obchodné meno Zalobcu obsahuje vo svojej kmetiovej Casti,

okrem slovného spojenia R., aj neprehliadnutel'ny nazov krajiny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalované¢ho

rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze: 1) zalovany je povinny
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zmenit’ svoje obchodné meno tak, aby nebolo zameniteI'né s obchodnym menom
zalobcu, ato do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; 2) dalej rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze zZalovany je povinny uverejnit’ vyrokovu ¢ast’ rozsudku
v celoslovenskych dennikoch SME, PRAVDA a Hospodarske noviny na naklady
zalovaného v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; 3) dalej
rozsudok okresné¢ho sudu v zamietnutej Casti, v ktorej sa Zalobca doméhal, aby bola
zalovanému uloZend povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania obchodného mena R. potvrdil; 4)
zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy prvostuptiového konania vo
vyske 18 988 S; 5) tiez trovy odvolacieho konania vo vyske 13 616 Sk

na ucet advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny siud na zéklade spravne
zisteného skutkového stavu, vec nespravne posudil. Zalobca bol zapisany ku diu
4. januara 2005 do Obchodného registra Okresn¢ho sudu v Banskej Bystrici pod
obchodnym menom R. S., pricom registrovy sud povazoval jeho obchodné meno za
nezamenitelné s inymi, prv zapisanymi obchodnymi menami. Zapisom obchodného
mena zalovaného do obchodného registra neskor a jeho pouzivanim bola nesporne
poruSena zasada vylu¢nosti, ktord vyplyva z Obchodného zadkonnika, pretoze
obchodné meno Zalovaného je v spojitosti so sidlom a predmetom c¢innosti
zameniteI'né s prv zapisanym a pravom pouzivanym obchodnym menom zalobcu.
Proti tomu, kto pouZiva v obchodnom registri neskdr zapisané obchodné meno
zamenite'né s obchodnym menom Zalobcu sa mdze Zalobca domdhat’ odstranenia
zdvadného stavu navrhom na uloZenie povinnosti, aby Zalovany zmenil svoje
obchodné meno. Stav, kedy na relevantnom trhu existuyji dve osoby
so zamenitelnym obchodnym menom je stavom protipravnym, pretoze je v rozpore
sust. § 10 ods. 1 Obch. zdkonnika. Takyto stav je mozné odstranit’ len zmenou
obchodného mena, preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost' zmenit' svoje obchodné meno tak, aby nebolo zamenitel'né

s obchodnym menom Zalobcu.

Voc¢i tomuto rozhodnutiu, v Casti o ndhrade trov konania, podal dovolanie
zalovany, v zdkonom stanovenej lehote. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie ¢o do vyrokov 4 a5 (trovy konania pred prvostupiiovym sudom
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a odvolacim sidom) zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Je toho
nazoru, ze uspech ucastnikov v konani bol rovnaky, ateda ndhrada trov konania

nemala byt’ priznand Ziadnemu z t¢astnikov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze na zdklade vykonanych
dokazov krajsky sud dospel k spravnym zisteniam a vyvodil spravne pravne zavery,
apreto je dovolanie v danej veci nedovodné. Zaroven si vycislil trovy pravneho

zastupenia dovolacieho konania, a to vo vyske 2428 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie sice smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu,
ale iba proti vyroku o trovach konania. Otazku pripustnosti dovolania riesi ustanovenie
§ 239 O.s.p., z ktorého je potrebné v predmetnej veci vychadzat’ a aplikovat’ ho na

predmet dovolania (trovy konania).

Podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,, dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

sudu prvého stupiia, ak:

1. odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

2. ide owuznesenie ondvrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

3. ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. pritom vyplyva, ze citované odseky o. i.

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.
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Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
o trovach konania dovolanie nie je pripustné a jeho pripustnost’ nemoze byt zaloZzena

ani tym, ze by sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni vyslovil pripustnost’ dovolania.

Pretoze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenym v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud tiez skumal, ¢i je dana pripustnost’ dovolania z tychto dovodov, aj ked neboli
dovolatelom namietané, pricom nezistil existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Ked’Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 239 O.s.p., ani v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie zalované¢ho
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym

rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b
ods. 4 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi ich nahradu priznal vo vyske 2140 Sk tak, ako si ich vo vyjadreni
k dovolaniu vy¢islil. Trovy konania pozostavaju z titulu trov pravneho
zastupenia advokatom (1 x ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu
a 1850 Sk a 190 Sk — rezijny pausal). Nakol'ko zalobca nepreukazal, Ze je

platcom DPH, dovolaci sid mu nepriznal vyc¢islenie DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



