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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2017 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, o odvolani odstidené¢ho P. K.
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 07. jula 2015, sp. zn. 8Ntc 5/2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie odsideného P. K. sazam i
eta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 07. jula 2015, sp. zn. 8Ntc 5/2015 podla § 11 ods. 1 zak. €.
183/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o pefhiaznej sankcii v Eurépskej tinii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uznal a rozhodol o vykonani rozhodnutia Northampton Magistrates Court
(Obvodného sudu Northampton) Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska ¢&islo
1200205664 z 3. decembra 2012, ktorym bola P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., ulica G. XX,
Slovenska republika, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky ulozend penazna sankcia vo vyske 325
GBP (437,18 Eur). Tymto bol menovany uznany vinnym pre skutok za poruSenie ¢asti 144A zakona o
premavke na pozemnych komunikacidch z roku 1988 a zoznamu 2 zékona o premévke na pozemnych
komunikacidch z roku 1988 a bola mu uloZena petiazna sankcia v celkovej vySke 325 GBP, ¢o je v
prepocte 437,18 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odstdeny. V jeho pisomnom oddévodneni namietol spravnost’
skutkovych zisteni predchadzajiicich napadnutému rozsudku s tym, ze skutok spachat’ nemohol, pretoze
v kritickom case sa na uzemi Velkej Britanie nenachadzal, vozidlo, s ktorym mal skutok spachat’ bolo v
tom Case na tzemi Slovenskej republiky, uznesenie o obvineni mu doruc¢ené nebolo a trvald adresa
uvedena v rozsudku sa nezhoduje s adresou uvedenou v jeho obCianskom preukaze. Rozsudok mu bol
doru¢eny otvoreny bez obalky od zamestnavatela naprieck tomu, Ze na sude mal uvedent
koreSpondencnu adresu B. XXXX/X A., XXX XX u pani O., na ktorej adrese riadne prebera postu.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému sudu na nové



prejednanie v jeho pritomnosti a rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratiry KoSice v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odstideného konstatoval, ze
napadnuty rozsudok bol odsudenému opakovane doruc¢eny na adresy G. XX, A. (podla adresy uvedene;j
v osvedceni vydanom $tatom pdvodu) a na adresu B. X, A. (podla lustracie v Registri obyvatel'ov) a ani
na jednej z adries odsudeny zasielku neprevzal. Krajsky sud vyznacil pravoplatnost’ rozsudku podla
datumu ukoncenia tlloznej lehoty zésielky adresovanej do miesta trvalého bydliska odstideného v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. Ina adresa na dorucenie zésielky krajskému stidu nebola zndma a
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta 2015. V suvislosti s vykonom pefaznej sankcie sa
podarilo sidu po opakovanom zist'ovani pobytu odstideného, tomuto dorucit’ vyzvu na plnenie peiaznej
sankcie na zaklade pravoplatného rozsudku. Thto aj s pravoplatnym rozsudkom prevzal 25. januara
2016. Odsudeny podal odvolanie proti napadnutému rozsudku 10. februdra 2016. Podla jeho nézoru
odvolanie odsudeného bolo podané oneskorene a preto navrhol, aby ho najvyssi sud podla § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odsudeny podal odvolanie po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obZaloby, uznesenia o
podmiene¢nom zastavi trestného stihania a trestného rozkazu.

V posudzovanom veci z obsahu spisu (odpoved’ na lustraciu v Registri obyvatelov ¢. 1. 3) spolahlivo
vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu mal odstdeny trvalé bydlisko v A., B. X, na ktoru
adresu mu bol napadnuty rozsudok krajskym stidom doruc¢eny. Pokus o dorucenie napadnutého
rozsudku do vlastnych rik na uvedenej adrese odstidenému vSak uspeSny nebol a rovnako tak bolo
neuspesné aj jeho opakované dorucenie 06. augusta 2015.

Nesuladnd so stavom veci sa ukazala odvolacia namietka odstideného, Ze na side mal uvedenu
koreSpondenénu adresu B. XXXX/X A.. Z obsahu predloZzeného spisu tato skutoénost’ nevyplyva a zo
spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 15. februara 2016 mozno zistit’, Ze na
zvonenie a klopanie dveri nikto nereagoval a aj po vykonani viacnasobnych pokusov o dorucenie
pisomnosti odsudenému tieto boli neuspesné. Krajsky sud sa opakovane neuspeSne pokusil tymto
sposobom predvolat’ odsidené¢ho na vyslich.

Spravne a v sulade so zdkonom preto postupoval krajsky sud, ked’ napadnuty rozsudok dorucoval na
adresu trvalého pobytu odstideného. Z obsahu doporucenej dorucenky (ktorou bol odsudenému
doru¢ovany napadnuty rozsudok) je zrejmé, ze neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie bol vykonany 05. augusta 2015, opakované doruc¢enie bolo vykonané 06. augusta 2015 a den
uloZenia zasielky bol 06. augusta 2015. Nadvéazne na to, so zretelom na ustanovenie § 66 ods. 3 Tr. por.
bolo potom mozZné povazovat’ rozsudok za doruceny diiom 10. augusta 2015.

Odsudeny P. K. proti napadnutému rozsudku podal dovolanie 10. februara 2016, hoci ho mohol podat’



do 15 dni odo dna jeho oznamenia, za ktory sa v posudzovanom pripade povazuje 10. august 2015.
Odvolanie preto mohol podat’ do 25. augusta 2015.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie ako bolo podané oneskorene.

Z doévodov vyssie uvedenych preto najvy$si sad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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