Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szp/23/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1010202100

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1010202100.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I., bytom W., pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom kancelarie Sartorisova 10, Bratislava, proti
zalovanému Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za
ucasti obchodnej spolo¢nosti METRO Bratislava, a. s., so sidlom Primaciadlne ndm. 1, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2010/2084-MIK z 30. septembra 2010, o odvolani
zalobcu vo¢iuzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S/343/2010-75 z 27. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2012, ¢. k.
4S/343/2010-75potvrdzuje.

Ucastnikov nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) zastavil konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP 7001/1-TX1/2010-KB-67 z 31.05.2010. Tymto rozhodnutim spravny
organ prvého stupiia rozhodol, Ze Zalobca nie je u¢astnikom konania vo veci umiestnenia stavby ,,Nosny
systém MHD, prevadzkovy tisek Janikov dvor - Safarikovo namestie v Bratislave® v katastralnom tizemi
Petrzalka a Staré Mesto, zaCatom na navrh spolo¢nosti METRO Bratislava, a. s..

Krajsky sud, opierajic sa o ustanovenia § 247 ods. 1 a 2 OSP, § 248 pism. a/ OSP, § 250 ods. 2 OSP,

§ 250b ods. 2 veta prva a druhd OSP a § 250d ods. 3 OSP, konStatoval, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je zo stidneho prieskumu vyli¢ené.

Poukazal na skutocnost’, ze zalobcom mdze byt ucastnik spravneho konania a tzv. opomenuty ti¢astnik
(§ 250 ods. 2 OSP), pricom v pripade tzv. opomenutého ucastnika je namieste postup sudu podla §
250b ods. 2 OSP. Konanie o navrhu tzv. opomenutého Gc¢astnika je obmedzené trojro¢nou lehotou odo
diia vydania rozhodnutia, ktoré zalobcovi malo byt, ale nebolo doru¢ené (§ 250b ods. 2 OSP).

Pokial’ zalobca o sebe tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikom v izemnom konani o umiestneni stavby, mal
podla krajského sudu ziadat preskimanie zakonnosti vlastného izemného rozhodnutia. V ramci tohto



konania by sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, a teda aj otazku, ¢isa so zalobcom malo konat’ ako s ucastnikom konania.
O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zikonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alsie konanie. Namietal, ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a svojim postupom mu odiial moznost’ konat’ pred stdom.

Poukazujic okrem iného na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 26/2001 dal do
pozornosti sudu presadzovant nutnost’ restriktivneho vykladu § 248 ods. 2 OSP. Pokial’ sa rozhodnutie
spravneho organu dotyka zékladnych prav a slobdd ucastnika konania, nemozno ho vylucit’ zo sudneho
prieskumu.

Podl'a nazoru Zalobcu preskiimavané rozhodnutie Zalovaného nie je tzv. procesnym rozhodnutim, t. j.
rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania. Naopak, ide o meritérne rozhodnutie, ktorym bolo priamo
ovplyvnené postavenie Zalobcu v uzemnom konani pred Zalovanym. Vyslovil domnienku, ze zo strany
zalovaného ide o spdsob vysporiadania sa s namietkami osdb, ktoré nesuhlasili s izemnym navrhom.
Rozhodnutim o tom, Ze zalobca nie je uc¢astnikom predmetného izemného konania, stratil tento nielen
pravo na dorucenie rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ale najmé pravo uplatnit’ v konani namietky, s
ktorymi by sa zalovany v oddvodneni takého rozhodnutia bol povinny riadne vysporiadat’.

Zaverom Zalobca poukazal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/2002-117 zo
16.04.2003, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze obsahom prava byt ucastnikom spravneho konania
patri aj pravo kazdého domahat sa prava byt ucastnikom za splnenia zakonom ustanovenych
predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba doméhajuca sa tohto
postavenia v konkrétnom procese je, alebo nie je podl'a organu inej pravnej ochrany uc¢astnikom konania
pred nim. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu zalobca tiez poukazal na to, ze spravne konanie bez
uplného okruhu ucastnikov nemdze zakonnym , a teda ani Gstavne stuladnym sposobom dosiahnut’ svoj
ucel spravidla vyjadreny v zakladnych ustanoveniach kazdého procesného predpisu upravujuoceho
administrativny proces.

Zalovany a ani METRO Bratislava, a. s. sa na vyzvu sudu k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez prejednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podrla § 248 OSP sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuja osobitné zakony.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa v tomto konani doméha preskimania rozhodnutia spravneho organu,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze nie je ucastnikom spravneho konania, konkrétne izemného konania vo veci



umiestnenia stavby ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo namestie v
Bratislave® v katastrdlnom tzemi Petrzalka a Staré Mesto, zacatom na navrh spolo¢nosti METRO
Bratislava, a. s..

Krajsky sud konanie o zalobe zastavil z dovodu, ze takéto rozhodnutie nepodlicha prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sa jedna o tzv. procesné rozhodnutic a otazka, ¢i zalobca mal alebo nemal v
predmetnom spravnom konani postavenie uUlastnika, predstavuje predbeznti otazku v pripade
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa predmetné spravne konanie kon¢i.

Nespornym je, ze Zalobca napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani,
ktoré podl'a pravnej tedrie ako aj predchadzajucej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. rozhodnutia Vrchného
sidu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢. Rs 457 5A 7/98) bolo povazované za rozhodnutie procesnej
povahy, ktoré sa v spradvnom sudnictve samostatne nepreskumava (§ 248 pism. a/ OSP).

Studna prax vSak, osobitne po vydani rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-240/09 z
08.03.2011, pripustila aj sudny prieskum tychto procesnych rozhodnuti osobitne vo veciach tykajucich
ochrany Zivotného prostredia (k tomu pozri napr. aj rozsudky Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S7p/24/2009 z 02.06.2011, sp. zn. 3Szp/48/2009 z 02.08.2011).

Ako aj vo svojom odvolani uviedol zalobca, postavenie ucastnika spravneho konania v sebe zahiiia
$iroky okruh prav. V spravnom konani neraz dochadza k situacii, kedy dodatocné uplatiiovanie tychto
procesnych prav postupom podla § 250b OSP nemoze poskytnat’ plnohodnotnii ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, a je preto potrebné rozhodnut’ o ich postaveni eSte
skor, nez bude namieste preskumavat’ spravne rozhodnutie, ktorym sa spravne konanie skonc¢ilo.

Rozhodnutim spravneho organu o tom, ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba je, respektive nie je
ucastnikom spravneho konania, meni jej postavenie vo vztahu k danému spravnemu konaniu, a tym aj
rozsah prav, ktoré v ramci spravneho konania méze relevantne uplatnit’ (najmé pravo oboznamovat’ sa s
obsahom spisu, navrhovat dal§ie dokazovanie, podavat namietky, s ktorymi sa je sprdvny organ
povinny riadne vysporiadat’, atd’.), ale ma aj dopad na pristup ucastnika k stidu v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak; z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Hoci z uvedeného vyplyva, Ze by bolo namieste rozhodnutie krajského sudu zrusit' s tym, ze sud je v
tomto pripade povinny sa zalobou zalobcu a v nej uplatnenymi namietkami riadne zaoberat’, z oznamenie
Krajského stavebného uradu v Bratislave zo 16.08.2012 mal najvys$§i sud preukazané, ze uzemné
konanie, v ktorom Zalobca ziadal priznanie ti€astnictva, bolo ukon¢ené rozhodnutim o umiestneni stavby
¢. UKSP 3521-TX1/2010-Kb-34 z 29.10.2010, ktoré nadobudlo préavoplatnost 07.01.2011. Z
predloZenej informacie tiez vyplyva, ze vo veci bolo 09.03.2012 vydané aj rozhodnutie o povoleni stavby
¢. UKSP 19424TX1-2012-Mt-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.04.2012.

Pri skiimani, ¢i zalobca je ucastnikom spravneho konania, ak je toto posudzované ako samostatna
otazka, je potrebné v kazdom konkrétnom konani zistovat’ stav tohto konania. V pripade zistenia, Ze
spravne konanie je pravoplatne skoncené, je namieste konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit’, ked’ze
neexistuje sposobily predmet prieskumu a odkéazat’ osobu, ktora sa domaha ucastnictva v spravnom
konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania lehoty.

V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani, uz osoba domahajiica sa



postavenia ucastnika v sprdvnom konani neméze realizovat svoje procesné opravnenia. Tieto moéze
vykonavat' iba v pripade, ak spravne konanie aktudlne prebicha, priCcom v takomto pripade je
preskiimanie rozhodnutia o pristipeni d’alSicho ucCastnika do konania dévodné (pozri tiez uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/25/2011 z 26.01.2011). Prinavratenie prav
ucastnika takejto osobe je mozné len prostrednictvom takého konania v spravnom sudnictve, ktorého
vysledkom mdze byt zruSenie rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ak k zruSeniu, okrem iného,
dojde z dovodu, Ze spravny organ svojim postupom odnal tejto osobe pravo ucasti na konani.

Len vzhladom na skuto¢nost’, ze spravne konanie, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie
spravneho organu bolo pravoplatne skoncené, a teda samotné rozhodnutie o tom, Ze Zalobca je
ucastnikom tohto konania by samo osebe nemohlo zmenit' jeho postavenic vo vzt'ahu k pravoplatne
skon¢enému konaniu, je namieste jeho Zalobu zamietnut’. Vzhladom k tomu, ze od vydania rozhodnutie,
ktorym bolo spravne konanie skonc¢ené (29.10.2010) neuplynuli tri roky, ma Zalobca k dispozicii zalobu
tzv. opomenutého ucastnika podla § 250b OSP. V konani iniciovanom takouto Zzalobou bude sud
povinny skumat’, ¢i mal alebo nemal byt Ucastnikom konania, a teda aj spravnost rozhodnutia
napadnutého Zalobou v tomto konani.

S ohladom na uvedené, hoci nestotozniac sa s dovodmi uznesenia Krajského sudu v Bratislave z
27.04.2012, ¢. k. 4S5/343/2010-75, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je namieste
toto uznesenie potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a zalovanému ani uc¢astnikovi konania
pravo na nahradu trov zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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