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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CONSULTORIO s. r. o., Bratislava, Na Hrebienku
5433/40, ICO: 46 298 827, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. o., Bratislava,
Na Hrebienku 5433/40, 1CO: 36 677 175, proti zalovanému Q. V., narodenému XX. Q. XXXX, O., J.
XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Nitra, Farska 50, o zaplatenie 130.000
eur s prislusenstvom, (pévodne vedenom na Okresnom stide Bratislava I'V) sucasne na Mestskom sude
Bratislava IV, pod sp. zn. 22C/44/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 18. augusta 2023, ¢. k. 16C0/95/2023-212, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konaniapriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6. aprila
2022 ¢. k. 22C/44/2021-156, zastavil konanie v Casti istiny 11.500 eur (vyrok I.), Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 118.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 130.000
eur od 1. aprila 2018 do 2. decembra 2021, zo sumy 126.000 eur od 3. decembra 2021 do 31. janudra
2022, zo sumy 123.500 eur od 1. februara 2022 do 15. februara 2022, zo sumy 121.000 eur od 16.
februara 2022 do 15. marca 2022 a zo sumy 118.500 eur od 16. marca 2022 do zaplatenia (vyrok II.),
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok III.) s tym,
ze o vySke nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I'V.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim )z 18. augusta
2023 ¢. k. 16C0/95/20023-212 odvolacie konanie zastavil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku odvolaci sud
zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 320dK/7/2023, zo dna 9. maja 2023,
uverejnenym diia 16. maja 2023 v Obchodnom vestniku ¢. 92/2023, bol vyhladseny konkurz na majetok
zalovaného, ustanoveny spravca konkurznej podstaty a Zalovany ako dlznik bol zbaveny vsetkych dlhov,



ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom a to v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze procesnopravnym ucinkom
vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je povinnost' stidu bez zbyto¢ného
odkladu zastavit’ konania uvedené v § 167¢ ods. 1 zikona &. 7/2005 Z. z. Zalobca si zalobnym navrhom
uplatnil voci Zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujicim diiom [§ 166a ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 7/2005 Z. z. ] a prislusenstvo spocivajiice v urokoch z omeskania, ktoré sa v§ak povazujio v
dosledku vyhlasenia konkurzu za nevymadhatelné (§ 166b zdkona ¢. 7/2005 Z. z.), pricom zalovany bol
zaroven zbaveny vSetkych dlhov, ktoré vznikli pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny. Vzhl'adom na to, ze zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu
na majetok zalovaného nastali u¢inky vyhlaseného konkurzu a stcasne u¢inky rozhodnutia o oddlzeni,
priCom Zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohl'adavku, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze na
majetok Zalovaného, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie odvolacieho konania. Odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest, Ze dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol
dany, nakolko v Case jeho vydania nebol eSte konkurz na majetok Zzalovaného vyhlaseny. Konanie pred
sudom prvej inStancie teda nebolo postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok, na ktoru by
v zmysle § 380 ods. 2 CSP bolo potrebné prihliadnut’, aj keby nebola v odvolani vytykana. Odvolaci sud
dodal, ze v zmysle § 167e ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v pripade, ak by bol dodato¢ne konkurz
zruseny z dovodu, ze by neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie odvolacieho konania sa
neprihliada, teda zastavenie odvolacieho konania nebude branit’ rozhodnutiu o odvolani Zzalovaného. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko to bol Zalovany, ktory podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
procesne zavinil zastavenie odvolacicho konania v désledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel') dovolanie, v Casti vyroku II.
uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16C0/95/2023, ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie
§ 420 pism. f) CSP. S postupom a prdvnym nézorom odvolacicho stidu v €asti vyroku o néhrade trov
konania sa dovolatel' nestotoznil a zaroven ho oznaCil za nepreskimatelny. Nepreskumatelnost’
uznesenia odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania zalozena na nedostatku jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces. Konajlici sud nekriticky a vyhradne vSeobecne konStatoval, Ze zalovany podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania. Odvolaci stid neprezentoval
ziadnu uvahu, na zaklade ktorej prisiel k predmetnému zaveru. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s
alternativou, ze ziadnej zo stran sporu nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie na zastaveni konania, z ¢oho
désledku Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nemozno priznat’, i ked’ je tento nazor v
suvislosti so zastavenim konania v dosledku vyhlasenia konkurzu v justi€nej praxi dominantnym. V
zasade plati, Ze v pripade ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pri¢itat’ zavinenie
za zastavenie civilného stidneho konania Ziadnej zo stran sporu. Jedna sa o okolnost’, ktora nastala bez
toho, Ze by niektora zo stran vyvinula procesnt aktivitu v civinom sporovom konani, ktora viedla k
zastaveniu konania. Ustanovenie § 256 CSP st z uvedeného dévodu nepouzitelné. Odvolaci sud navyse
rozhodol o zastaveni konania a naroku na nahradu trov odvolacieho konania bez toho, aby mal Zzalovany
ako strana moznost’ sa k naroku na nahradu trov konania akokol'vek vyjadrit, preto nemohol Zalovany
uplatiiovat’ svoje procesné prava a uviest argumentaciu k tomuto rozhodnutiu. Je v rozpore so
samotnym uc¢elom osobného bankrotu, aby bol Gpadca na jednej strane oddlzenim zbaveny dlhu a
zaroven sud v konani, ktoré musi v dosledku vyhlasenia konkurzu ex offo zastavit, vytvoril apadcovi
novy dlh v podobe trov viaznucich k dlhu, ktory bol upadcovi v ramci konkurzu odpusteny. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou zalobcovi priznava proti zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ziadal, aby bol Zalobca
zaviazany na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného proti
uzneseniu krajského stidu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP, konstatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

13. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania. Z ustalenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucast’ou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(Gstavny zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskoriich predpisov, dalej len
,,ustava®), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 tistavy), uréuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v procesnom predpise, ktort treba
vykladat’ v stlade s vymedzenym obsahom a téelom zékladného prava na sudnu ochranu. Obsahom
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratio materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins proti Spojenému kralovstvu z 23.
septembra 1997).

14. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim siidom o danej otdzke konci, mozno povazovat’
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, I. US
275/2018).

15. V sporovom konani je rozhodovanie o trovach konania zalozené na zasade Uspechu v spore
vyplyvajicej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze neispeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Uvedena zasada je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie vyplyvajica z § 256 ods. 1 CSP. Uvedena zasada znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora zavinila, ze vznikli.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) v néleze sp. zn. IV. US 480/2018 k
ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze ak ma byt rozhodnuté podl'a
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba mat’ na paméti, Ze narok na nahradu trov konania je
narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto tiez o otazke,
¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat len z hladiska procesného;
doévodnost’ Zaloby sid nema skimat’ z hl'adiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania vS§ak
nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia ¢i Uspechu v procese, ale celkovym
zhodnotenim okolnosti pripadu.

17. V stdenej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid podla § 167e ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
konanie zastavil, nakol’ko Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil vo¢i dovolatelovi pohl'adavku, ktora
vznikla pred rozhodujicim dilom [§ 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. ] a prislusenstvo
spocivajice v urokoch z omesSkania, ktoré sa vSak povazuji v dosledku vyhlasenia konkurzu za
nevymahatelné (§ 166b zakona ¢. 7/2005 Z. z.), pricom dovolatel’ bol zaroven zbaveny vsetkych dlhov,
ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhléseny. Vzhladom na to, Ze
zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného nastali
ucinky vyhlaseného konkurzu a sucasne U¢inky rozhodnutia o oddlzeni, pricom Zzalobca si v tomto
konani uplatiiuje pohl'adavku, ktora moze byt uspokojend iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli
dané zakonné predpoklady na zastavenie odvolacicho konania.

18. Dovolaci sud ma na zdklade uvedeného za to, Ze odvolaci sud nepostupoval sposobom, ktorym by
porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces. Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu po tom,



¢o podal odvolanie proti rozsudku Okresného sud Bratislava IV sp. zn. 22C/44/2021 zo 6. aprila 2022,
doru¢ené sudu dna 23. méaja 2022. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 320dK/7/2023, zo
dia 9. méja 2023, uverejnenym diia 16. maja 2023 v Obchodnom vestniku ¢. 92/2023, bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalovaného. Ak zalovany inicioval navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom bol
zastupeny Centrom pravnej pomoci, vedel o procesnych nasledkoch vyhlasenia konkurzu ergo zalovany
musel uz pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu vediet’, Ze odvolaciemu sudu nebude ostavat’ ni¢ iné
nez konanie v pravnej veci zastavit. Zalovany inicioval konanie o oddlzeni, pri¢om k vyhlaseniu
konkurzu aj doslo, sposobil tym procesny nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom si
zalobca uplatituje vo¢i nemu pohl'adavka, ktora moze byt uspokojena v konkurze.

19. Zalovanému nebranilo v tom, aby o vyhlaseni konkurzu na svoj majetok informoval konajuci std
iniciativne sam, ¢im sa mohol vyhnit' vzniku zbytoénych trov, ¢o neurobil. K zastaveniu konania v
pravnej veci uznesenim doslo az po tom, ¢o sa Zalobca vyjadril k odvolaniu zZalovaného vyjadrenim z 19.
jiila 2023. Zalobcovi v odvolacom konani tak preukézatelne vznikli trovy a preto odvolaci stid rozhodol
spravne, ked’ uviedol, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacicho
konania, nakolko to bol zalovany, ktory podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu procesne zavinil
zastavenie odvolacicho konania v désledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.

20. Aplikécia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichddza do uvahy v
pripadoch, ked’ sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podla § 255a
nasl. CSP , sud vsak do6jde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nadhradu trov
celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny.

21. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat’ za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud v kontexte uvedenych dovodov uzatvara, Zze podané dovolanie, v ktorom dovolatel
namieta vadu zméto¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism.

c¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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