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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. M., E., S. XX, a 2/ M. M., E., S. XX,
zastupenych advokatom JUDr. Vladislavom Sisakom, Kosice, Skladna 14, proti Zalovanému Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Bratislava, TomaSikova 14366/64A, zastipenému
advokatskou kancelariou BADUCCI Legal, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 872 900, za Glasti
intervenienta Mesto Rozfava, Rozhava, Safarikova 29, zastupeného advokatkou JUDr. Martinou
Vnenéakovou, Rozihava, Cuémianska dlha 7, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 4C/18/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22.septembra
2022 sp. zn. 2 Co/15/2022 33/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient na jeho strane majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sud")
potvrdil (vyrok 1.) podl'a § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” resp. ,,prvoinStanény
sud") z 12. oktobra 2021 ¢.k. 4C/18/2012-874 (v poradi treti), ktorym zamietol zalobu Zalobcov o
nahradu Skody vo vyske 1.075.917,10 eura s prislusenstvom, Zalovanému ako aj intervenientovi na
strane zalovaného priznal proti Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.") a vzhladom na vzneseni namietku preml€ania tiez s pouzitim § 106 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™). Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov preml¢any nie je. V dovodoch rozhodnutia po skutkove;j



stranke uviedol, Ze zalobcovia sa Zalobou podanou na stde prvej inStancie zo dna 31. januara 2012 od
zalovaného domahali ndhrady Skody v Zalovanej vyske aj s prislusenstvom v podobe zakonného tiroku z
omeskania titulom nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené. Zalobu odévodnili tym, ze Mesto E.
ako miestne prislusny stavebny urad dna 02. februara 2005 vydalo povolenie ¢. 4328/2004-02, ktorym
bola povolena stavba "Oprava budovy na X. XX v E." (dalej aj ,,stavba 1") na zéklade Ziadosti zalobcov,
priCom tato stavba stoji na pozemkoch parc. reg. CKN XXX/X, X, X v katastralnom uzemi E.. Mesto
E. nasledne rozhodnutim z 30. decembra 2005 povolilo zmenu predmetnej stavby pred jej dokonéenim.
Kolauda¢nym rozhodnutim mesta Rozilava zo 16. februara 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.
februara 2006 bolo povolené uzivanie Casti predmetnej stavby a to reStaurdcie a plynovej kotolne na
prizemi na pozemkoch parc. reg. CKN XXX/X a CKN XXX/X, predajne a plynovej kotolne na prizemi
na pozemkoch reg. CKN XXX/X a XXX/XX v katastralnom uzemi E..

1.1.1. V roku 2006 na pozemku parc. reg. CKN XXX/X, ktory susedi so stavbou 1 sa zaCalo so
stavbou nazvanou "Penzion na M. H. X E. - pristavba" (d’alej aj ,,stavba 2"), pricom tato stavba bola do
konca roka 2006 postavena do vysky 2,5 m, bez stavebného povolenia stavebnikmi - P. L. a E. P..
Stavebnici podali ziadost' o vydanie dodatoéného stavebného povolenia k predmetnej stavbe dna 30.
decembra 2008, pri€om na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim Zzalobcovia vzniesli
namietky proti tejto susednej stavbe namietky a upozornili, Ze uvedeni stavebnici nedodrzali predpisant
odstupovtl vzdialenost. Stavebny urad nasledne konanie o dodato¢nom stavebnom povoleni stavby 2
prerusil, ziadal stanovisko Regionalneho turadu verejného zdravotnictva v E., v ktorom bolo
konstatované, Ze realizaciou stavby 2 mdze dojst’ k zhor§eniu podmienok denného osvetlenia vnatornych
priestorov stavby 1, teda k zatieneniu. Nésledne stavebny trad konanie o dodatoénom povoleni stavby 2
zastavil. Zalobcovia dia 02. septembra 2009 poziadali stavebny tirad o prediZenie terminu dokon&enia
svojej stavby 1 az do 30. oktobra 2012 z doévodu pokracujice;j realizacie susednej stavby bez stavebného
povolenia, nakol’ko Zalobcovia sa rozhodli pockat’ s dokon¢enim svojej stavby az do vyrieSenia situacie
so susediacou nepovolenou stavbou. Diia 18. novembra 2009 P. L. a E. P.Y. opitovne podali na
stavebnom urade ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby 2. Bolo vykonané znalecké dokazovanie z
odboru stavebnictvo za u¢elom svetlotechnického postidenia celej situacie. Zalobcovia Ziadali stavebny
urad o odstranenie stavby 2, ¢o riadne argumenta¢ne zdévodnili. Dia 01. februara 2010 stavebny urad
vydal dodato¢né stavebné povolenie ¢. XXXX/XXXX-XX-Fa k stavbe 2, proti ktorému podali
zalobcovia v€as odvolanie. Krajsky stavebny urad v KoSiciach, ktory o odvolani Zzalobcov rozhodoval,
napadnuté rozhodnutie zmenil len ¢iastoéne a jeho zvySnu Cast’ potvrdil. Opétovne bol vyhotoveny
posudok na zistenie prekroCenia najvys$sej pripustnej hodnoty ekvivalentného uhla tienenia. Nasledne
zalobcovia podali na Krajskom stde v KoSiciach zalobu o preskiimanie rozhodnutia Krajského
stavebného tradu. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 21. oktobra 2010 ¢.k. 6S/13422/2010-51
zrusil napadnuté rozhodnutie tak krajského stavebného tradu ako aj mesta Roziava a vec vratil
krajskému stavebnému Uradu na d’alSie konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym 12. janudra 2011 a
vykonatelnym 16. januara 2011. Nepovolena stavba 2 bola kolaudacnym rozhodnutim stavebného tradu
v decembri 2010 skolaudovana, t.j. je v plnej prevadzke, stavebnikom produkuje zisk a zalobcom brani v
riadnom a i¢elnom uZivani ich stavby, poskodzuje ich prava a opravnené zaujmy. Zalobcovia podali 01.
jala 2011 na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2013 Z.z Mesto E. po zruSeni
rozhodnuti krajskym sudom vydalo diia 19. augusta 2011 nové rozhodnutie, ktorym bola opétovne
dodato¢ne povolena stavba Penzionu na M. H. ¢. X, E. - pristavba, t.j. stavba 2. V dosledku odvolania
zalobcov krajsky stavebny urad rozhodnutie stavebného uradu Mesta E. dna 12. januara 2012 zrusil a
vec mu vratil na nové konanie. Zalobcovia dovodili, Ze nemohli vplyvom rozostavanej susednej stavby
bez stavebného povolenia neruSene a riadne vykonavat' svoju podnikatel'ski ¢innost’ v zamyS$lanej
oblasti, a to poskytovanie ubytovacich a reStauraénych sluzieb. Susediaca stavba 2 voci ich stavbe 1 je
situovana tak, 7e v nej prakticky absolitne znemozituje vykon &innosti, na ktort je uréena. Zalobcom
tak od zacatia vystavby susediacej stavby 2 vznikla a postupne narastala Skoda v podobe uslého zisku.
Jedinou moznost'ou ako navratit’ si¢asny stav do stavu pévodného je nariadenie odstranenia nepovolenej
stavby 2. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu ¢.k. 6S/13422/2010-51 zaklad4 splnenie podmienky
uvedenej v § 6 ods. 1 zidkona &. 514/2003 Z.z.. Zalobcom podla ich tvrdenia vznikla titulom
nezakonnych rozhodnuti vydanych prisluSnymi spravnymi organmi na oboch stupnioch $koda v podobe



uslého zisku v predpokladanej vyske 916 280 eur. Vplyvom existencie susediacej stavby 2 nadalej
pretrvava protipravny stav, v dosledku ktorého su zalobcovia neopravnene obmedzovani vo vykonéavani
svojej podnikatel'skej ¢innosti, je znizend ich konkurencieschopnost’ na trhu poskytovania tychto sluzieb
v okoli mesta E., a to vSetko ako ddsledok neprimeraného zatienenia stavbou 1, v ktorej sa nachadza
penzion, reStauracia a bar. Takyto stav nepochybne naruSuje férovi hospodarsku sutaz a stavebnikom
stavby 2 poskytuje neopravnenti konkurenénu vyhodu na tkor Zalobcov. Tym, Ze prislusny stavebny
urad dodato¢ne svojim rozhodnutim stavbu 2 zlegalizoval, znemoznil Zalobcom do budicna nerusSeny
vykon podnikatelskej ¢innosti, minimalne ju znane neopravnene obmedzil, vydanim nezakonnych
rozhodnuti tiez doslo k znehodnoteniu stavby zalobcov.

1.2. Sud prvej inStancie Zalobu zalobcov zamietol, argumentujiic tym, ze stavebnici P. L. a E. P. v roku
2006 postavili bez stavebného povolenia svoju nepovolent pristavbu do vySky 2,5 m. Prvykrat
stavebnici podali ziadost’ o dodato¢né stavebné povolenie 30. decembra 2008 bez potrebnych dokladov,
stavebny urad vydal dia 25. augusta 2009 rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu nepredloZenia
potrebnych dokladov. Stavebné konanie bolo obnovené az v roku 2010, kedy 01. februara 2010
stavebny trad vydal dodatoéné povolenie stavby. Std prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia svoj narok
opieraji o nezdkonné rozhodnutie, ale stavba na susednom pozemku bez stavebného povolenia stala
najmenej dva roky predtym. Narok na usly zisk si pritom Zalobcovia uplatituju uz od 01. jala 2006.
Zalobcovia teda nepreukazali, e od ukon&enia svojej stavby neupustili v dosledku uZ stojacej stavby
stavebnikov p. L. a P., ale v dosledku nezakonného rozhodnutia a nepreukazali pri¢inna suvislost’ medzi
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenou $kodou. Prvoin§tanénému stdu z dokazovania vyplynulo, ze
zalobcovia upustili od dostavby svojej stavby najméd kvoli konkurencii v podnikani, ¢o v8ak nemdze
sposobovat’ dovodnost’ naroku Zzalobcov vo€i zalovanému; poukdzal pritom na znadmu a ustalent
judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v suvislosti s inStitGtom pri¢innej stvislosti ako
jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (vid uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/16/2012, rozsudky Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/129/2008, sp. zn. 3Cdo/130/2010, sp. zn. 2Cdo/292/2006, sp. zn. 6Cdo/89/2011 a sp. zn.
6MCdo/11/2010). Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze narok na néhradu
u$lého zisku bol uplatneny nespravne a to z doévodu, ze neboli splnené predpoklady na jeho dosahovanie,
zalobcovia neprevadzkovali penzion, ktory by im generoval zisk, nemali dokonca ani postavenu stavbu,
v ktorej by takyto penzion prevadzkovali. Za takychto okolnosti nemozno hovorit’ o skutoénom uslom
zisku. V zauzivanej rozhodovacej praxe v pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu uz nastalu a nie o ujmu,
ktory by mohla vzniknit v buducnosti. Nebola tiez dand pricinnad suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim organov verejnej moci a domnelym uslym ziskom, ¢o bolo popreté prave skutocnostou, ze
zalobcovia odvadzaji svoj narok na usly zisk od nezdkonného rozhodnutia z roku 2010, avsak si ho
uplatiiuji uz od roku 2006. Realizicia stavby Zalobcov nebola zakazana nezakonnym rozhodnutim ale
naopak, v konani bolo preukdzané, ze zalobcovia dobrovolne sami nestavali, lebo vyckévali ako sa
vyvinie susednd stavba. Zavinenie u$lého zisku, pokial by k nemu aj doslo, nemozno teda pripisat’
zalovanému. V konani tiez nebola preukazana skutoCnost, ze by zalobcovia skutocne aj disponovali
finan¢nymi prostriedkami na stavbu penzionu. Podla ndzoru sudu prvej inStancie rozhodnutie zalobcov
nezacat’ stavbu bolo vyvolané najma stratou atraktivity zamyslaného podnikatelského zameru, ked’ze aj
susednd stavba mala byt penzionom a s ohladom na vyhodnejSiu polohu a vac§iu dispozicii mala lepSie
predpoklady na uspech v konkurenénom boji. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze
rozhodnutie zalobcov nerealizovat ich podnikatelsky plan sa zrodilo pred vydanim nezdkonného
rozhodnutia a bolo nasledkom pocinania stavebnikov susedného penzionu p. L. a P., ¢o vyplyva zo
samotnej vypovede zalobcov. Na zaklade tychto tvah mal stid prvej inStancie za to, Ze zalovany vo veci
nahrady $kody, ktora vznikla zalobcom vystavbou resp. dostavbou susedného penzionu, nie je pasivne
legitimovany, a teda sud zalobe nemohol vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a tispeSnému Zalovanému ako aj uspe$nému intervenientovi na jeho strane
priznal proti neuspeSnym zalobcom plnti ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcov rozsudkom (v poradi druhym) z 22. septembra 2022 sp. zn. 2Co/15/2022
odvolaci sud potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu
z 12. oktébra 2021 ¢.k. 4C/18/2012-874. Uviedol pritom, ze prvoinStanény sud vykonal dokazovanie v



dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy hodnotil v stlade so zakonom a z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podl'a nazoru odvolacieho stdu postupom sudu prvej
inStancie v spore nedo$lo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces a rozsudok sudu prvej
in§tancie spifia kritéria riadneho oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std poukazal na
odovodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie a na zdoéraznenie jeho spravnosti v bode 26. oddévodnenia
uviedol, Zze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom verejnej moci sa vyzaduje
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov, ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, existencia
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou. Zodpovednost Statu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti a je dana vzdy, ak je dana
pri¢inna suvislost’ medzi §kodou a vykonom verejnej moci v désledku nezdkonného rozhodnutia. Otazka
pricinnej stvislosti nemo6ze byt rieSend vSeobecne, ale iba v konkrétnych suvislostiach. V pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci musi byt majetkova ujma spdsobend tym, ze
toto rozhodnutie zasiahlo do priebehu deja, vediiceho k ur¢itému zisku, a nielen tvrdené zmarenie
zamyS§laného finan¢ného zameru. Pre existenciu pri¢innej suvislosti je nevyhnutné, ze uz z posobenia
prvotnej pri¢iny mozno vyvodzovat vecnt suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku.

2.1. Odvolaci sud v bode 27. odévodnenia rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo
dokazovanim jednozna¢ne preukdzané, Ze stavebnici stavby Penzion na M. H. X E. - pristavba P. L. a E.
P. tato stavbu do konca roka 2006 postavili do vysky 2,5 m a to bez stavebného povolenia stavby a v
stavbe pokracovali napriek preruseniu, prip. zastaveniu konania, ¢o tvrdili uz v Zzalobe samotni
7alobcovia. Zalobcovia si pritom uplatiiovali ndhradu $kody uZ za obdobie od 01. jala 2006, pricom
stavebnici stavby 2 poziadali o dodatoné stavebné povolenie az v decembri 2008 a az 01. februara 2010
stavebny urad vydal dodatocné stavebné povolenie (prvé nezdkonné rozhodnutie stavebného uradu).
Nepovolena stavba 2, sposobovala zalobcom zatienenie ich stavby 1, preto so svojou stavbou dalej
nepokrac¢ovali s umyslom vyckat’, ako to dopadne so stavbou 2. Nebolo to teda rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré im nedovolilo pokracovat’ v realizacii a dokonceni ich stavby, ked’Ze eSte predtym,
dia 02. septembra 2009 poziadali stavebny trad o predizenie terminu dokonéenia svojej stavby, t.j. pred
prvym rozhodnutim stavebného uradu tykajiceho sa susednej stavby 2, ktoré bolo nezdkonné. Prvotnou
pricinou, z ktorej mozno vyvodzovat vecni suvislost’ so vznikom Skodlivého nasledku teda nemohlo
byt nezdkonné rozhodnutie stavebného tradu, ale realizicia nepovolenej stavby stavebnikmi. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze
zalobcovia na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia vo svojej stavbe nepokracovali a nenaplnili svoj
podnikatelsky zamer a teda jednoznacne chyba pricinna suvislost medzi vznikom $kody v podobe
tvrdeného uslého zisku a nezdkonnymi rozhodnutiami stavebného uradu, tykajucimi sa susednej stavby.
Bolo pritom pravne irelevantné, ze toto rozhodnutie Zalobcovia urobili (podla ich tvrdenia) v snahe
predist’ eSte va¢sej Skode, pretoZe to nema vplyv na postdenie pri¢innej stvislosti.

2.2. Odvolaci sud sa d’alej v bode 28. oddvodnenia rozhodnutia vyjadril aj k ostatnym odvolacim
namietkam Zalobcov. KonStatoval, Ze uplatnend nahrada $kody formou uslého zisku bola tiez sidom
prvej inStancie ako nedévodna postdena spravne, ¢i uz samotny vznik Skody, ale aj Cast’ naroku, ktora
nebola pred podanim zaloby uplatnend ziadostou o predbezné prejednanie naroku. Odvolaci sud nemal
dévod v posudzovanom pripade sa odklonit od znamej judikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, ktorého rozhodnutia uSly zisk vykladaju reStriktivne, t. j. formuluji poziadavku
pravdepodobnosti bliziacej sa k istote. Za situdcie, ked’ stavba zalobcov predstavujuca buduci penzién
nebola z ich rozhodnutia ani dokoncend, nemohla predstavovat realne dosiahnutelné okolnosti
nasvedcujuce tomu, ze k zamyslanému zisku by skuto¢ne aj doSlo. Vzhl'adom na zamietnutie zaloby,
odvolaci sud sa uz namietkami zalobcov v odvolani tykajicimi sa vySky uslého zisku nemal dévod
zaoberat’. K predbeznému prerokovaniu uplatnené¢ho naroku (jeho absencii v Casti za obdobie od 12.
januara 2011 do 16. februdra 2015) odvolaci sud uviedol, Ze nérok je vopred potrebné predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného s prislusnym organom a v zmysle § 16 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. na side mozno uplatnit’ narok len v rozsahu, ktory bol predbezne prerokovany.
Nebolo mozné suhlasit’ s nazorom zalobcov, Ze posta¢ovalo, ak si ziadostou o predbezné prerokovanie
uplatnili zaklad naroku, ked’ze iSlo o odlisné Casové obdobie, ktoré si v ziadosti uplatnili (teda nejde len o
vysku §kody, ktord by bola len modifikovana - navySend, napr. po ustaleni znaleckym posudkom).

2.3. O naroku na nédhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v



spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Gspe$ni, preto mé spesny Zalovany
ako aj intervenient vystupujici na jeho strane ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnovali ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhli dovolaciemu sudu, aby
v sulade s § 449 ods. 3 a § 453 ods. 2 CSP zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a priznal
zalobcom narok na nédhradu trov dovolaciecho konania, odvolacicho konania a konania na sude prvej
inStancie v rozsahu 100 %, alternativne, aby v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadany
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia uviedli, Ze relevantna pravna otazka
posudenia pric¢iny vzniku $kody, rieSend odvolacim stidom, sa tyka posudenia danosti pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom $kody (uslého zisku) v majetkovej sfére dovolatel'ov. Hoci
sa zaver o danosti pri¢innej suvislosti zaklada na skutkovych zisteniach, je nepochybne vecou pravneho
posudenia, nakolko sa nim konS$tatuje existencia alebo neexistencia jedného z obligatérnych
predpokladov vzniku uplatiiovaného pravneho naroku (vid® uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2018 sp. zn. 8Cdo/112/2017 a tiez uznesenie z 25. maja 2011 sp. zn. 5Cdo
24/2011). Zalobcovia uviedli, Ze v intencidch skutkovych okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud
(v bode 27. odovodnenia napadaného rozsudku) zaoberal otazkou ,Ci nezdkonné rozhodnutie o
dodato¢nom stavebnom povoleni, vydané az dia 01. februara 2010, méze predstavovat’ pricinu vzniku
Skody, nahrady ktorej sa zalobcovia (dovolatelia) doméhaju za obdobie trvajice uz odo dna 01. jila
2006". Dospel pritom k z&veru, ze pricinou Skody v tejto situdcii nie je nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci (stavebného uradu), ale realizacia nepovolenej stavby 2 jej stavebnikmi a nadvizujicim
dobrovolnym rozhodnutim dovolatelov nepokra¢ovat’ v dokonceni a podnikatel'skom vyuziti stavby 1;
stotoznil sa teda s nazorom sudu prvej inStancie, ktory v ramci rieSenia rovnakej pravnej otazky
vychadzal z toho, Ze vztah priinnej suvislosti je vyli€¢eny, pokial’ Zalobcovia (dovolatelia) svoj narok
odvodzuji od nezédkonnych rozhodnuti v situdcii, kedy stavba 2 stala na susednom pozemku bez
stavebného povolenia najmenej dva roky pred poziadanim jej stavebnikov o dodato¢né stavebné
povolenie (dina 30. decembra 2008) a az Styri roky pred vydanim nezakonného rozhodnutia o
dodato¢nom stavebnom povoleni stavby 2 (bod 37. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Podla
nazoru dovolatelov odvolaci sud predmetny vztah pri¢innej suvislosti posudil vyluéne v zmysle ¢asovej
a nie vecnej kauzality, ¢im sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora
zdorazituje dominantny vyznam a prioritu vecnej suvislosti, poukazujic na rozhodnutia R 28/2008
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29. marca 2007), R 137/
2014 (uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 16/2012 z 30. oktobra 2013) a
Rc 7/1992. Zalobcovia mali za to, Ze spravne rieSenie nastolenej pravnej otazky sa preto nemodze
obmedzit’ len na formalne zohl'adnenia momentu vydania nezakonného rozhodnutia, ale musi zahfiat
preskiimanie jeho vecnych uc¢inkov. Tie v pripade (nezdkonného) rozhodnutia o dodato¢nom povoleni
stavby nastavaji ex tunc, a teda pdsobia do minulosti. Preto plati, Ze hoci nezakonné rozhodnutia
tykajuce sa stavby 2 boli (prirodzene) vydané neskor, ako tato stavba fakticky vznikla, bolo nutné na
tato stavbu nazerat' tak, ako by nimi bola povolend (legalizovand) od pociatku. Posudenie nastolenej
pravnej otazky odvolacim sudom je preto potrebné korigovat’ tak, Ze pokial rozhodnutie o dodatocnom
povoleni stavby (potvrdené funkcne nadriadenym spravnym orgdnom) dodatoéne legalizovalo ¢iernu
stavbu 2 ex tunc, tato sa mala povazovat od pociatku za povolenu. Ked'ze vSak rozsudok spravneho
sudu zru$il obe spomenuté rozhodnutia a tie sa tak stali nezdkonnymi, rovnako nezakonna je aj nimi
navodena legalizicia stavby 2. V dbsledku toho je na stavbu 2 nutné nazerat' ako na nepovolent, a to
opit’ od momentu, kedy sa zacala jej vystavba. Aj ku diu, od ktorého si zalobcovia uplatiiuju narok na
nahradu uslého zisku (t. j. 01. jula 2006), tak bola stavba 2 nelegalnou. Dovolatelia aj nad’alej odmietali,
7ze by dovodom nenaplnenia ich podnikatelského zameru, a teda vzniku uS§lého zisku, bolo ich
dobrovolné rozhodnutie (nepokra¢ovat’ v dokonceni stavby 1) alebo akakol'vek ina pri¢ina, ktora nema
povod v protipravnom stave vyvolanom nezdkonnymi rozhodnutiami verejnej moci. NavySe, Ziadna
takato pri¢ina v konani ani nikdy nebola preukazana.



3.2. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobcovia k otazke posudenia stupia
pravdepodobnosti vzniku §kody vo forme usSlého zisku uviedli, Ze relevantna pravna otazka sa tyka toho
,»aky stupeil pravdepodobnosti vzniku $kody vo forme uslého zisku boli poSkodeni povinni preukézat’ za
ucelom uspesného uplatnenia naroku na jeho nahradu". Odvolaci sid v ramci rieSenia nastolenej pravne;j
otazky vysiel z bliz§ie neurcenej judikatury dovolacieho sudu, ktora kategoriu uslého zisku vyklada
reStriktivne, pricom formuluje poziadavku vysokého stupna pravdepodobnosti jeho dosiahnutia, a to az
na urovni bliziacej sa k istote (bod 28 napddan¢ho rozsudku). Vec preto uzavrel tak, ze stavba 1
(penzidn) zalobcov, ktord nebola dokonéena a sprevadzkovand, nepredstavovala okolnosti nasvedcujice
tomu, Ze zamys$lanému rozmnozeniu ich majetku by redlne doslo, preto podl'a nazoru odvolacieho sidu
nedoslo ani ku samotnému vzniku $kody vo forme uSlého zisku, ktorej ndhrady sa zalobcovia
(dovolatelia) doméhaju. Zalobcovia namietali, z¢ odvolaci siid neoznaéil Ziadne konkrétne rozhodnutie,
ktoré by tvorilo ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, preto vychadzajiic z verejne dostupnej
judikatary dovolacicho sudu, ako aj z odévodnenia rozsudku prvej inStancie, zavery ktorého odvolaci
sud prebral, mozno za takéto povazovat iba dve rozhodnutia, a to uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo 23/2008 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/ 195/2015, existencia ktorych nezodpoveda pojmu
ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle CI. 2 ods. 2 CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP. Pri absencii
(ustalenej) rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu hodnotili dovolatelia vySSie popisany pristup
odvolacicho sudu k rieSeniu nastolenej pravnej otdzky ako nespravny. Zdoraznili, Ze usly zisk je
hypotetickou kategdriou, ked'ze predstavuje ujmu spocivajuicu v tom, ze u poskodeného nedoslo v
désledku protipravnosti (nezakonnych rozhodnuti) k rozmnozeniu majetkovych hodnét (o¢akavanému
vynosu), hoci sa to, s ohl'adom na pravidelny (normalny) beh veci, dalo o¢akévat’. Tento atribut preto
logicky neméze vylucovat’ narok na kompenzaciu uslého zisku. Pozadovanie dokazu o pravdepodobnosti
dosiahnutia uslého zisku na urovni bliziacej sa k istote okrem toho evidentne popiera zasadu uplnej
nahrady Skody, ktora sa uplatiuje (aj) v slovenskom sukromnom prave. Pristup prezentovany pri rieSeni
nastolenej pravnej otazky odvolacim stidom je z hl'adiska u¢elu nahrady $kody neudrzatelny, a preto je
potrebné ho odmietnut’. V tomto smere Zalobcovia poukézali na ¢lanok [HLUSAK, M., 2017. Glosa k
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015 (Hypoteticky
usly zisk). In Stkromné pravo, ¢. 4, 2014, s. 177.] a na pristup k aplikacii kategorie uslého zisku vo
vyspelych eurdpskych Statoch (Raktsko, Nemecko), pricom vyslovili presvedCenie, ze sumarizované
zahrani¢né poznatky je mozné a potrebné uéinne presadit’ aj v ramci aplikacie tuzemského prava. Podla
nazoru dovolatelov preto spravne vyrieSenie nastolenej pravnej otdzky musi vyustit do takého
posudenia, v rdmci ktorého je usly zisk, ktory im vznikol v dosledku nezédkonnych rozhodnuti a ndhradu
ktorého si uplatituji v tomto konani, vnimany ako dostato¢ne realny a preukazany.

3.2.1. Dovolatelia d’alej namietali, Ze k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
doslo aj tym, ako odvolaci sud posudil otazku ,,Ci boli zalobcovia (dovolatelia) povinni predbezne
prerokovat’ ¢ast’ nimi uplatneného naroku, vztahujucu sa na obdobie trvania protipravneho stavu od 12.
januara 2011 do 16. februara 2015 v situacii, kedy si svojou zalobou zo dna 30. januara 2012 najskor
uplatnili narok na nadhradu $kody za obdobie od 01. jala 2006 do 12. januara 2011 a neskorSou Upravou
zaloby ho wvztiahli aj na $pecifikované sporné obdobie." Skuto¢nost, ze Cast uplatneného naroku
dovolatelov za obdobie od 12. januara 2011 do 16. februara 2015 nebola osobitne predbezne
prerokovana, odvolaci sud v ramci rieSenia nastolenej pravnej otdzky posudil ako absenciu osobitného
predpokladu vzniku tejto Casti naroku, ktoru v désledku toho povazoval za neopodstatnenu (bod 29.
odovodnenia napadaného rozsudku). Pravne posudenie nastolenej pravnej otazky odvolacim sudom
povazovali dovolatelia za nespravne, poukazujic na predbezné prerokovanie uplatneného naroku na
nahradu Skody pred podanim zaloby v sulade s § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. s Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ako prisluSnym organom konajicim v mene §tatu. Toto
predbezné prerokovanie zahriialo pravny zaklad naroku na nahradu $kody, ktory zostal totozny aj po
jeho naslednom uplatneni na sude, pricom identita naroku zostala zachovana aj po tprave jeho trvania
dispoziciou zo strany Zalobcov, ktora sa jeho pravneho dévodu vobec nedotkla. Z tohto pohl'adu preto
upravou obdobia, za ktoré zalobcom vznikal usly zisk, nemé povahu vzniku nového naroku, ale ide len o
upravu jeho kvantity spdsobenu pretrvavanim toho istého protipravneho stavu. Vzhladom na to
nezodpoveda racionalnemu ucelu § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., aby sa od Zalobcov vyzadovalo



osobitné predbezné prejednanie toho istého pravneho naroku v pripade kazdej modifikacie jeho trvania,
resp. vySky. Podla ich nazoru mal, v pripade spravneho rieSenia nastolenej pravnej otazky odvolaci sud
vyvodit’ zaver, ze uplatneny narok Zalobcov na ndhradu Skody v podobe uslého zisku v celom rozsahu
splita (popri vieobecnych) aj osobitny predpoklad jeho existencie v podobe predbezného prerokovania s
prislusnym organom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatelia zaroven poukéazali, Ze odvolaci sud,
ktory v ramci rieSenia nastolenej pravnej otazky na vec aplikoval § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie bolo do textu uvedeného predpisu doplnené az s
uc¢innostou od 01. janudra 2013 (novela zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.), priCom verzia predpisu ¢inna v
¢ase vzniku uplatneného naroku (zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona 508/2010 Z. z.) takéto, ani
obdobné, ustanovenie neobsahovala.

3.3. V bode VI. dovolania ,,K vyske Skody (uslého zisku)" Zalobcovia uviedli, Ze vzhl'adom na to, ze
$kodna udalost’ zmarila realizaciu ich podnikatelského zdmeru v jeho ranom §tadiu, poskytli konajicim
sudom dbkaz o tom, Ze pozadovany usly zisk by v rozhodnom obdobi, na relevantnom trhu a pri
normalnom behu veci boli objektivne dosiahli na Grovni hospodarskych vysledkov porovnatelnych
podnikatelskych subjektov (Znalecky posudok ¢. 52 z 21. marca 2018, vypracovany SK ACTIVE, s. r.
0., znaleckou spravnost’ vyc¢islenia uslého zisku zalovany prvykrat vzniesol aZ vo svojom Vyjadreni z 12.
februara 2021, t. j. takmer 3 roky po predlozeni znaleckého posudku. Zalovany viak ohl'adne
dovodnosti svojich namietok neposkytol ziadny dokaz (neuniesol ddkazné bremeno) a navyse ich
formuloval neskoro s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania (Cl. 8 CSP) a sudcovsku koncentraciu
konania (§ 153 CSP).

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovia zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) pripustnost’ dovolania v otazke vzniku $kody odovodnili pism. a) a zarovein aj
pism. b) § 421 ods. 1 CSP, hoci sti€asna existencia oboch tychto predpokladov pripustnosti dovolania
sa bez d’alsieho z povahy veci vylutuje. Zalovany sa plne stotoznil s vyrokom ako aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku, a ked’ze tvrdenia Zalobcov v dovolani povaZoval za neopodstatnené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov odmietol pre nesplnenie dovolacich dovodov,
resp. po prejednani zamietol a zaviazal zalobcov zaplatit’ Zalovanému nadhradu trov dovolacieho konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

4.1. Intervenient na strane Zalovaného povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne
spravne v celom rozsahu a dovolanie vo¢i nemu oznacil za nedévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani postupoval v zmysle pokynov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 23.
septembra 2020 ¢. k. 2Co/121/2019-778 reSpektujuc viazanost’ sudu nizsej in§tancie tymto rozhodnutim
a teda aj napadané rozhodnutie je vecne oddvodnené a zdkonné a dovolacie dovody Zalobcov v zmysle
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie st v prejednavanej veci dané. Preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov v zmysle § 448 CSP zamietol ako nedévodné a priznal
intervenientovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie Zalobcov treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Dovolatelia podl'a tohto dovolacicho dévodu namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky posudenia danosti pricinnej stvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a
vznikom $kody (u$lého zisku) v majetkovej sfére dovolatel'ov, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to ,,¢i nezdkonné rozhodnutiec o dodatoénom
stavebnom povoleni, vydané az dna 01. februara 2010, moze predstavovat’ pricinu vzniku Skody,
nahrady ktorej sa zalobcovia (dovolatelia) domahaju za obdobie trvajice uz odo dna O1. jala 2006".
Odvolaci stid v ramci toho dospel k zaveru, Ze pri¢inou Skody v tejto situdcii nie je nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci (stavebného uradu), ale realizcia nepovolenej stavby 2 jej stavebnikmi
a nadvéizujicim dobrovolnym rozhodnutim dovolatelov nepokracovat’ v dokonceni a podnikatel'skom
vyuziti stavby 1. Podl'a ndzoru dovolatelov odvolaci sud predmetny vztah pri¢innej suvislosti posudil
vyluéne v zmysle Casovej a nie vecnej kauzality, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktord zddraziluje dominantny vyznam a prioritu vecnej suvislosti, v ramci ¢oho
dovolatelia poukazali na judikaty resp. rozhodnutia [R 28/2008 - rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R 137/ 2014 - uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2012) a Rc 7/1992].

11. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

12. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk



vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnutda v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

17. Podla pravnej vety judikatu R 28/2008 ,,Plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadajuceho do
oblasti verejného (danového) prava, neméze byt Skodou v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organov S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Nedodrzanie lehoty urcenej v § 32 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) méze mat’ za nésledok vznik
zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo nespravnym turadnym postupom len vo vztahu k takému zmenseniu majetku i¢astnika
katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom."
17.1. Podl'a pravnej vety judikatu R 37/2014 ,,Medzi §kodou vzniknutou Zalobcovi zaplatenim zmluvnej
pokuty podla zmluvy o budicej zmluve o dielo uzavretej pre pripad nedodrzania terminu uzavretia
zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu) o dielo a nevydanim
rozhodnutia stavebného uradu v zadkonnej lehote nie je pri¢innad suvislost, zodpovednost’ Zalovaného za
Skodu podrla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov preto nie je dana." (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo
30. oktdbra 2013 6 MCdo 16/2012).

17.3. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky Rc 7/1992 ,3kodu spoéivajici v tom, Ze
poskozeny vynalozil vy$si naklady na vyptjceni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak



vynalozil na provoz svého automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tfeba povazovat za
skute¢nou $kodu, kterou je $ktidce povinen nahradit v rozsahu nutné a ucelné vynaloZzenych néklada.
Pti¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize Skodna udalost skutecné zpisobila Skodu, o jejiz ndhradu jde.
Pfi¢innou souvislost nelze zaménovat za souvislost casovou."

18. Okrem vyssie zalobcami uvedenych rozhodnuti, dovolaci sid konStatuje, Ze o otazke pri¢innej
stuvislosti ma najvy$si sid pomerne bohati rozhodovaciu ¢innost’ z ktorej vyplyva, ze vztah priiny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznikd, pricinou Skody méze byt len
ta skuto¢nost’, Ze bez nej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, sta¢i, ak ide
o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ale musi ist’ o
pri¢inu podstatnti (napr. rozhodnutia z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009, z 31. januara 2012 sp.
zn. 6MCdo/11/2010, z 30. aprila 2011 sp. zn. 6Cdo/103/2011, z 20. februara 2012 sp. zn.
7Cdo/27/2011).

19. V okolnostiach danej veci v bode 26. oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval,
ze ,,otazka pric¢innej suvislosti nemoze byt rieSena v§eobecne, alebo iba v konkrétnych suvislostiach. V
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci musi byt majetkova ujma
sposobena tym, Ze toto rozhodnutie zasiahlo do priebehu deja, vediceho k urcitému zisku, a nielen
tvrdené zmarenie zamys$laného finanéného zameru. Pre existenciu pri¢innej stvislosti je nevyhnutné, ze
uz z poésobenia prvotnej pri¢iny mozno vyvodzovat’ vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku." Z
uvedeného vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii nepostupovali pri posudeni pri¢innej stvislosti vzniku
Skody vyluéne z ¢asovej kauzality, ale brali do tvahy aj vecnu kauzalitu, t. j. skimanie prvotnej pri¢iny,
z ktorej mozno vyvodzovat’ stvislost’ so vznikom $kodlivého nésledku, avsak iba v rozsahu, v akom to
skutkové okolnosti pripadu umoziuji. Dokazovanim vykonanym v konani, a najmd zo samotnej
vypovede Zalobcov vyplyva, ze ujma, ktort si zalobcovia uplatiiuju nastala pred vydanim nezdkonnych
rozhodnuti, a musela byt’ logicky vyvolana inou udalost'ou, ako st nezakonné rozhodnutia stavebného
uradu, a to konkrétne prijatim dobrovolného rozhodnutia Zalobcov vo svojej stavbe nepokraovat’ a
nenaphit’ svoj podnikatel'sky zamer. Odvolaci sud v bode 27. oddovodnenia rozhodnutia uviedol, Ze
nepovolentl stavbu 2 - Penzion na M. H. X E. - pristavba realizovali stavebnici P. L. a E. P. od roku
2006. Nakolko stavba 2 podla Zalobcov sposobovala zatienenie ich stavby 1, so svojou stavbou dalej
nepokracovali s imyslom vyc¢kat, ako to dopadne so stavbou 2. Odvolaci sud uzavrel, ze prvotnou
pri¢inou, z ktorej mozno vyvodzovat’ vecnl suvislost’ so vznikom Skodlivého néasledku teda nemohlo
byt nezdkonné rozhodnutie stavebného uradu, ale realizicia nepovolenej stavby stavebnikmi. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovia na zéklade svojho dobrovolného
rozhodnutia vo svojej stavbe nepokraCovali a nenaplnili svoj podnikatelsky zamer a teda jednoznacne
chyba pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody v podobe u§lého zisku a nezakonnymi rozhodnutiami
stavebného uradu, tykajuocimi sa susednej stavby 2. Je pritom pravne irelevantné, Zze toto rozhodnutie
zalobcovia urobili (podla ich tvrdenia) v snahe predist’ eSte vi¢Sej Skode, pretoze to nema vplyv na
posudenie pri¢innej suvislosti. Nezakonné rozhodnutia nemali preto ani podl'a nazoru dovolacicho sudu
priamy dopad na pravo Zalobcov uskutocnit’ stavbu a realizovat’ svoj podnikatel'sky plan. Z uvedeného
mozno uzavriet, ze pri rieSeni nastolenej pravnej otdzky sa odvolaci std neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) prezentovanou vyssie uvedenymi
rozhodnutiami, prave naopak dosledne z nej vychadzal. Rozhodnutia, na ktoré poukazovali dovolatelia
nie su pre skutkové odli§nosti prilichavé na preskimavani vec.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia k otazke postdenia stupiia
pravdepodobnosti vzniku $kody vo forme uslého zisku uviedli, Ze relevantna pravna otazka v spore sa
tykala toho, ,,aky stupen pravdepodobnosti vzniku $kody vo forme u§lého zisku boli ako poskodeni
povinni preukazat’ za ucelom uspeSného uplatnenia naroku na jeho néhradu". Odvolaci sud v ramci
rieSenia nastolenej pravnej otazky vychadzal z bliz§ie neurcenej judikatiry dovolacieho stdu, ktora
kategériu uslého zisku vykladd reStriktivne, pricom formuluje poziadavku vysokého stupia



pravdepodobnosti jeho dosiahnutia, a to aZ na Grovni bliziacej sa k istote (bod 28 rozsudku odvolacicho
sudu). Vec preto uzavrel tak, ze stavba 1 (penzidon) zalobcov, ktord nebola dokoncena a
sprevadzkovand, nepredstavovala okolnosti nasved¢ujice tomu, Ze zamyS$lanému rozmnoZeniu ich
majetku by redlne doslo, preto podla nedoslo ani ku samotnému vzniku §kody vo forme usiého zisku,
ktorej nahrady sa zalobcovia (dovolatelia) domahaji. Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sid neoznaéil
ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré by tvorilo ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, preto
vychadzajuc z verejne dostupnej judikatiry dovolacieho sudu, ako aj z od6vodnenia rozsudku prvej
inStancie, zavery ktorého odvolaci sud prebral, mozno za takéto povazovat’ iba dve rozhodnutia, a to
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/ 23/2008 a
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015, existencia
ktorych nezodpoveda pojmu ustalenej rozhodovacej praxe. Pri absencii (ustalenej) rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu hodnotili dovolatelia pristup odvolacieho sudu k rieSeniu nastolenej pravnej otazky ako
nespravny.

21. Podl'a pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn.
5Cdo/195/2015 ,,Usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku,
av8ak len za predpokladu, ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd az bliziaca sa k istote." Z
oddvodnenia predmetného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze ,,...uSly zisk sa v stilade s konstantnou
judikatarou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom, ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo
ocakavat. USly zisk sa neprejavuje zmensSenim majetku poSkodeného (ibytkom aktiv, ako je tomu u
skutocnej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelhom behu veci (nebyt’ protipravneho konania
Skodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat zvacSenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu ($kodnej udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate
podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru bez dalsicho, nikdy nemodze byt
zakladom pre vznik naroku na ndhradu u$lého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom
protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zdkon €. 58/1969 Zb. nezakladd vznik naroku na nahradu
Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusSenia povinnosti zo strany organov
Statu, ale len celkom vynimoc¢ne za predpokladu su¢asného naplnenia aj d’alSich predpokladov vzniku a
existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi st existencia §kody (u$lého zisku) a pri¢innej suvislosti
medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov Statu. Dokazné bremeno ohl'adom
naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu pritom zatazuje poskodenc¢ho. Aj
existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukdzana. V pripade uSlého zisku nie je mozné
preukazat’ jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené
poskodenym), ktoré pri logickej tivahe poveda sud k zaveru, ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt’
protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia u$lého zisku u poskodené¢ho v
danom case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za
danych okolnosti bol zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je
skutoéne iba ,,fikciou" (m.m. uznesenie najvyssicho stidu sp.zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého
zisku musi ist o ujmu uz nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknat' v
budticnosti"(z uznesenia najvy$Sicho sudu sp.zn. 4MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno
povazovat’ hypoteticky usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny preukazatelny zaklad....hypoteticky usly
zisk, na ktory sa dovolatelka odvolava, vychadzajici len z porovnania a spriemerovania zisku
dosahovaného v pripade obdobnej podnikatel'skej prilezitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu
v prisluSnom podnikatel'skom odvetvi, v kone¢nom ddsledku vylu€uje existenciu pri¢innej suvislosti
medzi protipravnou udalostou a u§lym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu".

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je
s ohl'adom na existujiice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobnd az bliziaca
sa k istote (m.m. uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008). Pokial’ zalovany
nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci



o¢akavat, nemdze byt v konani uspesny.

22.1. V danom pripade podla dovolacieho stidu uplatnend ndhrada Skody formou uslého zisku bola
sudmi niz§ich inStancii ako nedévodnd postdena spravne. V okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zalobcovia neprevadzkovali penzion, ktory by im generoval zisk, nemali dokonca ani
postavenu stavbu, v ktorej by takyto penzion prevadzkovali. Za takychto okolnosti nemozno hovorit’ o
skutoénom uslom zisku. V zauzivanej rozhodovacej praxi v pripade u§lého zisku musi ist’ o ujmu uz
nastali a nie o ujmu, ktory by mohla vzniknat’ v budacnosti. Odvolaci sud sa tak vyslovenymi pravnymi
zavermi neodklonil od rozhodnuti Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, ktoré otazku uslého zisku uz
rieSili a vykladaja ju restriktivne, t .j. formuluju poziadavku pravdepodobnosti bliziacej sa k istote (vid’
uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo 513/2014, 4MCdo 23/2008, 4Cdo 319/2008, 1Cdo 76/2008).
Za situacie, ked’ stavba zalobcov predstavujica budici penzion nebola z ich rozhodnutia ani dokon¢ena
a skolaudovana, nemohla predstavovat' redlne dosiahnutelné okolnosti nasvedCujuce tomu, ze k
zamy$lanému zisku by skutone aj doslo. Zalobcovia v konani nepreukazali skutoény usly zisk, v
danom pripade ide len o hypoteticky usly zisk. Argument Zalobcov o absencii (ustalenej) rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v pravnej otazke, tykajicej sa posudenia stupiia pravdepodobnosti vzniku $kody
vo forme uslého zisku, povazuje dovolaci sud za nespravny, a to vzhl'adom na pravne zavery opakovane
vyslovené vo viacerych nadvézujucich rozhodnutiach najvysSieho stidu. Napokon dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, ze v kone¢nom désledku otdzky dovolatelmi nastolené v suvislosti s dovolacim
déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP neboli z hl'adiska meritorneho posudenia veci ani
rozhodujuce, a to pri sucasnom spravnom rieSeni otazky neexistencie pri¢innej suvislosti medzi
nezadkonnym rozhodnutim a tvrdenou $kodu v podobe uslého zisku. Pre vznik objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2013 musia byt totiz sucasne splnené tri zdkladné zdkonné
podmienky 1/ zruSené nezdkonné rozhodnutie organu $tatu alebo nespravny uradny postup, 2/ existencia
Skody (skutocnej Skody a uslého zisku), 3/ pricinna suvislost medzi $kodou a nezakonnym
rozhodnutim. Absencia, ¢o i len jedného z predpokladov vyluuje zodpovednost’ §tatu za vzniknutu
Skodu. Preto, ak v danej veci stdy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze ,,prvotnou pri¢inou, z ktorej
mozno vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku nemohlo byt nezdkonné
rozhodnutie stavebného uradu, ale realizdcia nepovolenej stavby stavebnikmi je uz nadbyto¢né zaoberat’
sa d’alsim z predpokladov vzniku $kody.

23. Zalobcovia v dovolani taktie? namietali 7¢ napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu doslo k
naplneniu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj tym, ako odvolaci stid postdil otazku
,»C1 boli Zzalobcovia povinni predbezne prerokovat’ Cast’ nimi uplatneného néroku, vztahujicu sa na
obdobie trvania protipravneho stavu od 12. januara 2011 do 16. februara 2015 v situécii, kedy si svojou
zalobou zo dia 30. januara 2012 najskor uplatnili narok na nahradu Skody za obdobie od 01. jula 2006
do 12. januara 2011 a neskorSou upravou zaloby ho vztiahli aj na $pecifikované sporné obdobie." Pravne
posudenie nastolenej pravnej otazky odvolacim sidom v bode 29. odévodnenia rozhodnutia, povazovali
dovolatelia za nespravne, poukazujiic na predbezné prerokovanie uplatneného naroku na néhradu Skody
pred podanim zaloby v sulade s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Mali za to, Ze toto predbezné
prerokovanie zahfnalo pravny zaklad naroku na nahradu Skody, ktory zostal totozny aj po jeho
naslednom uplatneni na sude, pricom identita naroku zostala zachovana aj po Uprave jeho trvania
dispoziciou zo strany Zalobcov, ktora sa jeho pravneho dévodu vobec nedotkla. Z tohto pohl'adu preto
upravou obdobia, za ktoré zalobcom vznikal usly zisk, nemé povahu vzniku nového naroku, ale ide len o
upravu jeho kvantity spdsobenu pretrvavanim toho istého protipravneho stavu. Podla nazoru Zalobcov
mal, v pripade spravneho rieSenia nastolenej pravnej otazky, odvolaci sud vyvodit’ zaver, ze uplatneny
narok Zalobcov na nahradu $kody v podobe uilého zisku v celom rozsahu spliia (popri vieobecnych) aj
osobitny predpoklad jeho existencie v podobe predbezného prerokovania s prislusnym organom podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

24, V suvislosti s dalSou dovolatelmi formulovanou pravnou otazkou, tykajucou sa povinnosti zalobcov
predbezne prerokovat’ ¢ast’ nimi uplatneného naroku, vztahujici sa aj na obdobie trvania protipravneho
stavu od 12. januara 2011 do 16. februara 2015 dovolaci sud uvadza, Ze o jej relevantnosti pre
posudenie sporu v danej veci plati to isté, ¢o je uvedené v predchadzajicom bode 22.1. Vylu€ne na
vyrieSeni tejto otazky nebolo zalozené rozhodnutie napadnuté dovolanim, pretoze stidy oboch inStancii
neuznali zalobcami tvrdeny pravny zaklad uplatneného naroku na nahradu Skody pre absenciu pri¢innej



suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Pradvna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene
namietaju, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a od pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, dovolanie zalobcov, ktorym
namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP preto odmietol ¢i uz podla § 447
pism. ¢) CSP, a to Casti, v ktorej namietali odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu
resp. podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktorého dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az 435.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov dovolaciecho konania zalovaného a intervenienta na strane

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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