Najvyssi sad 2S7f/48/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov sendatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. - A., prdvne zastupeného
JUDr. E. V., advokatom, proti zalovanému: Danové riaditel’'stvo Slovenskej republiky,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17356-
99316/2008/991410-r z 20. februara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 3S/73/2009-47 z 10. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S/73/2009-47 z 10. augusta 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/73/2009-47 z 10. augusta 2010
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domdahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/17356-99316/2008/991410-r z 20. februara 2009, ktorym rozhodnutim zalovany

spravny organ potvrdil v odvolacom konani dodato¢ny platobny vymer Danového tradu



2 2Szf/48/2010

Senec ¢. 609/230/35092/08/BI¢ z 19. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
jun 2004 v sume 74 691,67€ (2 250 161,-Sk) podrla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 sprave dani*) a zaroven
rozhodol, ze vyrubeny rozdiel DPH, ktory je danovym preplatkom, danovy urad pouzije

podla § 63 zédkona o sprave dani.

Po preskimani rozhodnutia a postupu Zalované¢ho dospel krajsky sud k zaveru,

ze toto je v sulade so zdkonom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze DPH zistend kontrolnou
skupinou spravcu dane sa odliSuje od DPH uvedenej v danovom priznani podanom
7alobcom. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vystavil pre odberatela
S. L. al., a.s., faktaru na dodavku kukurice potravinarskej, ktora zahrnul do danového
priznania za zdafiovacie obdobie jin 2004. Nasledne v mesiaci august 2004 vyhotovil
dobropis k uvedenej fakture a zahrnul ho do danového priznania za august 2004. Pre
odberatela H. S. S., a.s., vyhotovil faktiry na dodavky ja¢mena sladovnickeho, ktoré
nasledne v mesiaci august 2004 dobropisoval a zahrnul do daiového priznania august
2004. S uvedenym postupom kontrolnd skupina spravcu dane nesthlasila a vystavené
dobropisy presunula do zdanovacieho obdobia jun 2004, v ktorom boli vyhotovené
faktary za dodavky tovaru. Zarovenl v zdanovacom obdobi jun 2004 Zalobca vyhotovil
dobropisy pre spolo¢nost H. S. S., a. s. k faktaram vyhotovenym v marci 2004
auvedené dobropisy zahrnul do danového priznania jun 2004. Kontrolnd skupina
spravcu dane presunula uvedené dobropisy do zdanovacieho obdobia marec 2004.
Krajsky sud poukédzal na to, Zze kontrolna skupina sprdvcu dane nespochybniovala
skuto¢nost’, ze zalobca vyhotovoval faktary a riadne ich zauctoval vo svojom
uctovnictve, ani skuto¢nost, Zze DPH z predmetnych faktir priznal a odviedol do
Statneho rozpoctu, ale zistila, Ze danova povinnost’ nevznikla Zalobcovi z dévodu
dodania tovaru ale z dovodu, Ze vyhotovil faktaru v zmysle § 71 a ods. 6 zakona ¢islo
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), podla
ktorého ak platitel vo fakture uvedie vysSiu sumu DPH ako je povinny platit podla

tohto zakona je povinny platit’ tito vyssiu sumu dane.
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Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného spravneho organu, Ze zalobca
neuskutocnil zdanitel'né plnenie v zmysle vysSie uvedenych faktar. Deklarovanym
odberatelom tovar nedodal, predmetné faktury ani dobropisy odberatelom nedorucil.
Daniova povinnost’ teda zalobcovi vznikla iba z dovodu vyhotovenia faktiry s dafou.
Pretoze tovar nebol dodany, nemohol byt ani vrateny. Za tovar odberatel’ nezaplatil,
ani odberatel'ovi dodavatel’ platbu nevratil, v dafiovom konani nepreukazal, Zze umoznil
odberatel'ovi obchodnej spolo¢nosti S. L. al., a. s., ako aj obchodnej spolo¢nosti
H. S. S., a.s., nakladat’ s tovarom, t.j. ze doSlo k zdanitelnému plneniu a Zeby bol na

zaklade tejto skutoCnosti opravneny vystavit predmetné faktary.

Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca tovar v prisluSnej hodnote vratane DPH
nedodal, danova povinnost mu nevznikla, a preto nemohol postupovat’ podla § 25
ods. 3 zdkona o DPH.

Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetné faktary
su bez uvedenia mnozstva dodavané¢ho tovaru a jednotkovej ceny bez dane, nie je
uvedeny ani datum dodania tovaru a nie je uvedené ani mnozstvo dodavky na dodacich

listoch.

Zalobca V konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz o svojich tvrdeniach
a ani nenavrhol kontrolnému orgdnu vykonat prislusny dokaz. Nakolko zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocet DPH z predmetnych faktar, postupoval preto spravca dane

spravne, ked zalobcovi pravo na odpocitanie DPH nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stidu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to,
ze zalovany sprdvny orgdn svojim postupom ucelovo a reStriktivne vykladd zakon
Vv neprospech Zalobcu a poukazal na &l. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého moézu §tatne
organy konat’ iba v medziach zdkona a nemoZno preto niekoho nutit, aby konal ¢o mu

zakon neuklada.

Poukazal aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla Zalobcu

je postup danovych organov v rozpore so zakonom 0 sprave dani aj zakonom o DPH,
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pretoze na zaklade jednostrannych vypovedi odberatel'ov dospel k zaveru, ze k dodavke

tovarov nedoslo.

Z predmetnych tvrdeni odberatelov podla jeho ndzoru nemozno vyvodit’ zaver,
ze sa dodavky neuskuto¢nili, resp. ze zalobca nemohol opravit’ zaklad dane podla § 18
zakona o DPH. Poukazal na to, Ze v stlade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona 0 Sprave

dani poskytol spravcovi dane potrebnll su¢innost’.

Dalej namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore s ustanoveniami zakona
o sprave dani, ako i so zdkonom ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a spravca
dane urobil nekorektny zaver, ze k dodavkam tovarov nedoslo, ato na zaklade
jednostrannych vyjadreni odberatel’'ov, pricom za doddvatel'a nemdze ziadna tretia strana
rozhodnut, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny a tiez, ¢i moze vystavit’ faktaru

za dodavku tovaru.

Dalej uviedol, Zze z tvrdeni kontrolnej skupiny, Ze odberatelia nepotvrdili dodanie
tovaru alebo ze nemaju zaucltované faktiry, nemodze spravca dane vyvodit' zaver,
ze sa dodavka tovaru neuskuto¢nila a uz vobec nie, Ze zalobca si nemohol opravit

zaklad dane podla § 18 zdkona o DPH.

Podla jeho nazoru nemozno oddelit fungovanie DPH od pravnej upravy
obchodnych vztahov, pretoze Obchodny zakonnik spociva na principe najsirsej
zmluvnej volnosti a zmluvné strany si moze dojednat’ aj iné typy zmluav, nez len tie,
ktoré su vyslovne uvedené v Obchodnom zdkonniku ako urcity zmluvny typ. VSetky
ustanovenia tretej Casti Obchodného zdkonnika maju dispozitivhu povahu, Obchodny
zadkonnik spociva na principe neformalnosti zmlav, ktoré sa moéZzu dojednat aj ustne
alebo dokonca aj konkludentne. Za deni splnenia dodavky je mozZzné povazovat aj den,
kedy je dodavka pripravend k odberu a preto skutoCnost, Ze tovar nebol fyzicky
odberateI'mi odobraty a tiez, ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené
prijemky na sklad, nemo6ze znamenat’, Ze kontrakt nebol splneny a Ze k dodavke tovaru

nedoslo.

Taktiez Zzalobca uviedol, Zze wvystavil faktiry pred potvrdenim fyzického

odovzdania tovarov, ¢im neporusil Zziadne ustanovenie zakona o DPH a nakolko
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nasledne bola dodavka tovaru zruSena, zalobca v stlade so zdkonom vystavil doklady
0 oprave zakladu dane — dobropisy. Postupoval takto v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3
zékona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH, ked rozdiel medzi povodnym zakladom dane
a opravenym zakladom dane uviedol v daiovom priznani za zdanovacie obdobie,

v ktorom vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

So zavermi danovej kontroly o presune dobropisov medzi jednotlivymi

zdanovacimi obdobiami preto zalobca nesthlasil a povazuje ich za ucelové.

Taktiez poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého sa
danova kontrola vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu
zédkona o sprave dani, priCom spravca dane porusil toto ustanovenie, nakolko Zalobca
v priebehu danovej kontroly nepochybne preukazal, Ze postupoval v sulade
S ustanovenim § 18 zdkona o DPH a vystavenymi dobropismi na zruSenie dodavky

tovaru neporusil zakon a ani neukratil $tatny rozpocet.

Dalej zalobca uviedol, Ze ak vystavil faktary, podal dafiové priznanie a odviedol
dan, av dalsSom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu dane atieto zahrnul
do danovych priznani, a toto vSetko riadne zatctoval, splnil si voci Statu vSetky svoje
zékonné povinnosti. Dan bola riadne vybratd aj odvedena a potom su dalSie ukony
spravcu dane uz nad ramec zakona, nechrania jeho zdujmy, porusuju jeho pravo, spravca
dane bol povinny prihliadat’ na vSetko ¢o vyjde najavo v danovom konani, avSak spravca
dane danovu kontrolu vykonal neopravnene a v rozpore so zakonom, Co zalobcu

neprimerane zat'azilo.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim z 15. novembra 2010,
v ktorom poukazal na to, ze zalobca v odvolani uvadza tie isté skutocnosti, ktoré boli
obsahom odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, ako aj obsahom
samotnej zaloby a s ktorymi sa prvostupniovy sud nélezite vysporiadal. Preto ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2

V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
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sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
17.augusta 2011 podla § 156 ods. 1 OSP, priCom termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pidt dni vopred na turadnej tabuli sudu
a na internetovej stranke www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je

mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
zalobcu posudzoval, ¢i krajsky sud ako i zalovany pri rozhodovani vychéadzali
Z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a tiez, ¢i vzhladom na namietky
zalobcu ohladne hodnotenia dokazov bolo konanie vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpeCoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané

sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

U¢elom datiového konania je zistenie, si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stdtnemu rozpoctu.
Zéakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zadkon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnll Gpravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej

povinnosti daftového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykondva spravca

dane, ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujlce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 29 ods. 4, ako ddkaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmad o rozne podania danovych subjektov, priznania a hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod., 0 svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocCnosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 39 ods. 3 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom case,
dodato¢né priznanie alebo hldsenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade,
ak zisti, Ze jeho danova povinnost ma byt nizSia ako bola uvedena v danovom
priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubend. Znizit' zdklad dane na zaklade
dodato¢ného danového priznania alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom daiiovej kontroly alebo opakovanej danovej
kontroly. Dodatoéné danové priznanie alebo hlasenie nemoéze danovy subjekt

predloZit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.

Podla § 63 ods. 1 danovy preplatok (d’alej len "preplatok") je suma platby,

ktora prevysuje splatnu dan.

Podl'a ods. 2 preplatok sa pouzije na thradu splatného preddavku na dan
a na uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku na uhradu
splatného preddavku na dai a na uhradu daiového nedoplatku sa danovy dlznik
vyrozumie. Za den uhrady tohto danového nedoplatku sa povazuje den, ktory

nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podl'a ods. 3 preplatky danového subjektu na jednotlivych druhoch dani, cla

a inych platieb mozno pouzit na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inej



8 2Szf/48/2010

dani, cle a inych platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit danovy

subjekt.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH®) danova povinnost' vznika
dinom dodania tovaru. Dnom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutel'nosti je diiom
dodania deni odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento deil skorsi ako denl
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade

zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, je diiom dodania defi odovzdania stavby.

Podla § 25 ods. 1 =zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa opravi:
a) pri tplnom alebo ¢iasto¢nom zruSeni dodavky alebo sluzby a pri aplnom alebo
¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru,
b) pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

C) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 2 rozdiel medzi povodnym zakladom dane a opravenym
zakladom dane sa uvedie v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom sa

vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

Podla § 49 ods. 1 pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitelovi v deil, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daitova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na tcely svojho podnikania ako platitel’,
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat dan, ak je dai voc¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel' uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitel'a vyhotovent podla § 71.
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Podla § 71 ods. 6 , ak platitel vo fakture uvedie vysSiu sumu dane ako je

povinny platit’ podl'a tohto zdkona, je povinny platit’ tito vySSiu sumu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho
spisu nesporne preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu damova kontrolu
na DPH za zdanovacie obdobie februar — december 2004. Na zaklade vykonane;j
danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol o danovej kontrole ¢. I/183/12842-
35748/2008/Cib z 20.juna 2008, ako i dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-
62023/2008 z 1. augusta 2008, ktory spravca dane so zalobcom prerokoval
6. augusta 2008. V danom pripade bolo dannovou kontrolou zistené, ze danovy subjekt
vystavoval v kontrolovanom obdobi faktiry na sluzby a tovar, ktoré neboli nikdy
dodané, pricom po vystaveni faktar tieto predkladal factoringovym spolo¢nostiam
a nasledne ked tieto faktary factoringové spolo¢nosti uhradili, tak doSlo zo strany
zalobcu k stornovaniu faktar a vydavky pouzité ako naklady na factoring si uplatnil

v daitlovom priznani.

V désledku tychto podozreni Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite v Bratislave poziadalo Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky o vykonanie mimoriadnej kontroly u zalobcu z dévodu jeho podozrenia

z trestného Cinu skratenia dane a poistného.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze podla zisteni kontrolnej skupiny
spravcu dane odberatel’ — S. L. al., a.s., na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so
zalobcom 24. februara 2004, v roku 2004 od zalobcu prijal tovar v zmysle faktar
¢islo 204012 , 204027, 204028, 204029, 204030, 204031, 204035, 204038, 204039,
204040, 204041, 204043, 204044, 204044/D, 204045, 204051, 204052, 204055,
204057, 204057/D a 204066, na zaklade ktorych realizované dodavky tovaru
odberatel’ potvrdil a uviedol, Ze vSetky nakupy od uvedeného dodavatel'a sa skoncili
v maji 2004 a odvtedy spolo¢nost’ S. L. al., a.s., od zalobcu ni¢ nenakupovala.
Zmluva bola ukoncend v juni 2004 ustnou dohodou medzi generdlnym riaditelom

spoloc¢nosti a doddvatel'om - Zalobcom.
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Pokial ide o faktaru ¢. 204064 z 2. juna 2004 k tejto danovy subjekt
nepredlozil v daniovom konani ziadne dodacie listy potvrdené odberatelom, ani iné
podklady k fakturacii, ktorymi mal byt protokol o vykonani kontrolného vazenia
podla ¢lanku Il bod 3. zmluvy vydany kupujicim, preukazujaci dodanie tovaru
odberatel'ovi, pripadne nadobudnutie vlastnickeho prava odberatel’a k tomuto tovaru.
Ku kontrole danovy subjekt predlozil Kuapnu zmluvu na dodavku 1000ton zrna
potravinarskej kukurice z trody roku 2003 uzatvorenu s kupujicim S. L. al., a. s.,
uc¢innu dnom 24. februara 2004. Podla ¢lanku V bod 6. uvedenej zmluvy zmluvné
strany sa dohodli, ze zdkladom pre vystavenie jednotlivej faktury predavajuceho
podla bodu 3. tejto zmluvy bude vzdy protokol o vykonani kontrolného vazenia
podla c¢lanku III bod 3. tejto zmluvy, ktory je kupujuci povinny dorucit
predavajucemu pisomne najneskor do 5 dni odo dina prevzatia tovaru. V zmysle
¢lanku V bod 3. zmluvné strany sa dohodli, ze predavajuci vystavi kupujucemu
zalohovu fakturu na kazdych 200 ton tovaru az do dodania celkového zmluvného

dojednania mnozstva tovaru. V zmysle ¢lanku 5 body 1 kupna cena za jednotku

tovaru bola 5500 Sk za tonu bez DPH.

K tejto povodnej faktare danovy subjekt vyhotovil v auguste 2004 dobropis
¢islo 204064/D z dévodu, ze dodavany tovar a dodavky boli odberatelom ustne
odmietnuté. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze v jini 2004 uz spolo¢nost’
S.L.al, as., so zalobcom neobchodovala, nakol’ko splnomocneny zastupca spolo¢nosti
S. L. al., as., uviedol, Zze obsah predmetnych faktur nepozna, vSetky prijaté
zdaniteI'né plnenia od zalobcu ma spolo¢nost’ riadne zatc¢tované v uctovnictve so
vietkymi stvisiacimi dokladmi, t. j. prijemkami na sklad a do§lymi faktirami. Ziadne
iné nadkupy ako tie, ktoré su zatctované, neboli zrealizované. Ked'Ze na zaklade
kontrolnych zisteni bolo preukazané, Ze Zalobca uvedenému odberatelovi tovar
nedodal nebol ani opravneny vyhotovit faktaru. Nemohol preto postupovat’ tak, ze
vystavil dobropis a vykonal opravu zakladu dane podla § 25 ods. 1 pism. a) a ods. 3
zakona o DPH ale mal postupovat podla § 39 ods. 3 zédkona o sprave dani a podat’
dodato¢né danové priznanie alebo hlasenie, ak jeho danova povinnost mala byt
niz$ia nez ako bola uvedend v daniovom priznani a uvedenym spdsobom si uplatnit’

dan spait.
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Z administrativneho spisu taktiez vyplyva, ze obchodna spolo¢nost H. S. S.,
a.s., mala so zalobcom uzatvorenu zmluvu ¢. T001/2004 z 8.marca 2004 na dodavku
sladovnickeho jaémena z urody 2004. Podl'a bodu 4. 5. uvedenej zmluvy predavajici
vystavi faktaru, t.j. danovy doklad na dodavku tovaru podl'a podkladu na fakturaciu
vydaného kupujucim a zmluvne dohodnutej kapnej ceny podla bodu 7 tejto zmluvy

najneskor do 10 dni od dodania tovaru.

V pisomnom stanovisku spolo¢nosti H. S. S., a.s., z 30. novembra 2007 a z 19.
februara 2008 vyplyva, Ze spolo¢nost’ nenadobudla v roku 2004 tovar od Zalobcu
v zmysle vys$sie uvedenych faktir a Ze porovnanim predlozenych kopii faktar
a dodacich listov s fakturami, ktoré spolo€nost’ od uvedeného dodavatel'a ¢ize zalobcu
prijala v inych obdobiach a ktoré ma riadne zauctované, bolo identifikovanych
viacero nezrovnalosti, ktorymi sa predlozené faktiry a dodacie listy zdsadne liSia od
riadne zauctovanych faktar, napriklad chybaji informécie o mnoZstve dodaného
ja¢mena, zostavy nakupu ja¢mena, ktoré mali obsahovat’ kvalitativne aj kvantitativne
vysledky merani, laboratérne vysledky uskuto¢nené odberatelom a d’alie. Ziadna
z uvedenych faktar nie je evidovand v uctovnictve spolo¢nosti. Uvedené dobropisy

spolo¢nost’ neprijala a nevykazuje ich vo svojom uctovnictve.

Z prislu$nych faktur, ktoré vystavil Zalobca spolo¢nosti H. S. S., a.s., vyplyva,
ze nebolo na nich uvedené mnozstvo dodaného tovaru, teda sladovnickeho ja¢mena,
ani jednotkova cena bez dane podla § 71 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o DPH a v cCasti
pocet MJ je uvedené len ¢islo 1,000 bez uvedenia mernej jednotky, t.j. kg, t, ks
a pod. Den dodania tovaru ani v jednej z vystavenych faktur zalobcom nie je uvedeny
a ani ziadne podklady zalobca k fakturdcii nepredlozil. K prisluSnym faktiram
zalobca v roku 2004 vystavil dobropisy, ktoré zahrnul do datovych priznani za
zdanovacie obdobia, v ktorych boli vystavené, pricom vykonanou danovou kontrolou
bolo nesporne zistené, ze obchodna spolo¢nost H. S. S., a.s., predmetny tovar,
uvedeny vo faktarach, nenadobudla, vobec faktury a dobropisy neeviduje a nema ich

zahrnuté vo svojom uctovnictve.

Tieto skutocnosti unikli pozornosti i factoringovej spolo¢nosti, ktord si ich
nepreverovala a ktorej predmetné pohladavky na zaklade vystavenych faktar zalobca

neskdr postupil a tdto factoringova spolo¢nost’ poskytovala finanéné prostriedky
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zalobcovi na uhradu pohladavok, ktoré zalobcovi, ako sa preukazalo, redlne nikdy
nevznikli, nakol'ko fakturovany tovar zalobca prisluSnej obchodnej spolo¢nosti H. S.

S., a.s., nedodal.

V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost vznika
dinom dodania tovaru, pricom za den dodania tovaru sa povazuje den, kedy kupujuci
nadobudne pravo nakladat s tymto tovarom ako vlastnik a ked Ziaden tovar
odberatel'ovi Zalobca nedodal, tak spolo¢nosti H. S. S., a.s., ani nevzniklo pravo

nakladat’ s fakturovanym tovarom ako vlastnikovi.

Nakol'ko zalobca fakturovany tovar spolo¢nostiam S. L. al., a.s.,, a H. S. S,,
a.s., vobec nedodal, nemohol potom ani vykonat opravu zdkladu dane podla § 25
ods. 3 zakona o DPH, t. j. vystavit’ dobropisy a uplatnit’ si DPH z pdévodnych faktur
Vv plnom rozsahu spit, pretoze postup opravy zakladu dane je v zmysle tohto
ustanovenia mozny len v pripade dodania tovaru pri uplnom alebo c¢iasto¢nom

zruSeni dodavky a pri uplnom alebo ¢iasto¢nom vrateni dodavky.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a) v § 51 ods. 1 pism. a) a § 71
ods. 6 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie
sa viaze narok na odpocet. Pokial' daiiovy subjekt tieto podmienky nesplni, tak nie je
mozné niektort z nich odpustit’ a preto pokial’ zalobca odviedol v zmysle § 71 ods. 6
DPH vysSiu, ako mal povinnost odviest a nepoziadal ziakonom stanovenym
spésobom o jej vratenie, zalovany postupoval spravne, ked podla § 63 zakona
0 sprave dani tuto dail povazoval za daiovy preplatok a pouzil ho v stlade s tymto
ustanovenim. Pokial’ platitel uplatiiuje narok na odpocet dane z dodavatel'skej

faktary, musi preukazat, ze zdanitel'né plnenie bolo aj realne uskuto¢nené.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, Zze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom
konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie

bolo ndalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani
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odvolaci std nezistil pradvne pochybenia ani logické nespravnosti ani takt vadu

konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla
ndzoru odvolacieho sudu vydané na =zadklade riadne a dostatocne zistené¢ho

skuto¢ného stavu.

Preto, ak krajsky sud dospel k prdvnemu zdveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chrdnenych zdujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu arozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sad dostatoéne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami,
ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a S ktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne

trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. augusta 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



