Najvyssi sud 5Ndob/58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., a. s., B., ICO: X., zast.
K., s. . 0., B, ICO: X., proti zalovanému: P., V., ICO: X., zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. M. M., s. r. o, B. ICO: X. ozaplatenie 624553418 Eur
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 23 Cb 219/2008
onavrhu zalobcu na vylucenie sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Cob 36/2010, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. H. K. nie je vylac¢ena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob
36/2010.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 36/2010 zalobca
podanim zo dna 9. 12. 2010 uplatnil nadmietku zaujatosti voc¢i sudkyni Krajského sudu
v Bratislave JUDr. H. K.. Namietku zaujatosti odévodnil tym, ze podla informacii ziskanych
od obchodného partnera zalobcu, ktoré boli zalobcovi oznamené zac¢iatkom minulého tyzdia
medzi JUDr. H. K. aJUDr. M. M., advokatom, ktory vykonava advokaciu ako konatel
spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. M. M., s. r. o., ktora v predmetnej pravnej veci
zastupuje Zalovaného existuje pribuzensky vztah. Zalobca sa nevie blizsie vyjadrit’ k povahe
tohto pribuzenského vztahu, mé vSak za to, Ze pribuzensky vzt'ah JUDr. H. K. a JUDr. M. M.
je skuto¢nostou, ktora moéze zavazne ohrozit' nestrannost a nezavislost' sudkyne pri
rozhodovani o odvolani Zalobcu proti rozsudku a méze viest k zvyhodneniu zalovaného,
ktorého zastupuje Advokatska kancelaria JUDr. M. M., s. r. 0. a teda i skuto¢nost'ou, ktora

u zalobcu dévodne vyvolava pochybnosti o nezaujatosti JUDr. H. K.. Dalej uviedol, Ze
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JUDr. H. K. bola v dlhodobom kolegidlnom vztahu a dobre sa pozna sJUDr. V. K.,
advokatom, ktory vykondva advokaciu ako konatel’ spolocnosti, Advokatska kancelaria E., s.
r. 0. so sidlom N., v ktorej bol dlhodobo zamestnany, a s ktorou dodnes uzko spolupracuje
JUDr. M. M.. JUDr. M. M. méze teda JUDr. H. K. veI'mi dobre poznat’, pripade méze JUDr.
H. K. JUDr. M. M. favorizovat’ s ohl'adom na dlhoro¢ny kolegialny vzt'ah s JUDr. V. K..

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vylucil JUDr. H. K. z prejednavania
a rozhodovania v odvolacom konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V ¢. 3 Cb 219/2008-198 zo dna 28. 9. 2010, ktora je vedena na Krajskom stde
Bratislava pod sp. zn. 2 Cob 36/2010.

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave k namietke zaujatosti uviedla, Ze nevie o aky
pribuzensky vzt'ah, (stupen resp. rad) ma medzi fiou a pradvnym zastupcom Zalovaného ist,
pretoze podavatel namietky, tuto namietani skutoCnost’ nekonkretizuje. Prehlasuje, Ze
pravneho zéstupcu zalovaného nepoznd vobec a Ziadneho pribuzného s rovnakym

priezviskom v rodine nema.

Nevie, aky druh kolegidlneho vztahu medzi 1nou aJUDr. V. K
ma podavatel namietky na mysli, ale menovaného osobne nepozna a nie je snim a nikdy
Snim nebola v ziadnom stkromnom ani kolegidlnom vztahu. Rovnako osobne nepozna
¢lenov Advokatskej kanceldrie E., s. r. 0. a za ucelom tejto namietky nemieni zistovat’, kto
vlastne je jej ¢lenom. Nemoze posudit’, ¢i sa jedna o vykonStruované, nepravdivé tvrdenia
0 jej osobe, nepravdivé informacie, alebo ide o zamenu jej osoby s inou 0sobou. Prehlasuje,
ze namietatel'om uvadzanej skutoc¢nosti sa jej osoby jednoznacne netykaji. Zaujatd sa neciti.

Namietku je preto nitend povazovat’ za ucelovu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
a nezaujatosti sudkyne Krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O. s. p., vzmysle ktorého sudcovia si vyluceni z prejednavania arozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom, alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému

prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k Gcastnikom, alebo k ich zastupcom a tiez predist’
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moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Gprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylac¢enia sudcu povazovana za
pravne relevantnu. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to:
1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe
skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom, alebo rydzo osobnom (pozitivnhom alebo negativhom) pomere
k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k tGcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a Vv kone¢nom ddésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Zakladnom pre vylucenie sudcu, mézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody,
nie iba samotné vSeobecné tvrdenia zalobcu o istom pribuzenskom vzt'ahu namietané¢ho sudcu
s advokatom JUDr. M. M. a kolegidlnom vztahu tejto sudkyne s advokatom JUDr. V. K,
u ktorého bol JUDr. M. M. zamestnany a S ktorym dodnes spolupracuje. Tieto tvrdenia neboli
ni¢im osvedcené a nemozno ich preto uznat za dovod na zéklade ktorého by sa mohla
spochybnit’ nezaujatost’ tejto sudkyne. Pokial’ ide o existenciu uvedeného pravne relevantného
pomeru u namietaného sudcu, sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. H. K. vo svojom
pisomnom vyjadreni k ndmietke zaujatosti poprela akykol'vek pribuzensky vztah
s advokatom zalovaného, uviedla, Ze zastupcu zalovaného nepozna vobec, osobne nepozna
ani V. K., s ktorym nikdy nebola v ziadnom stikromnom ani kolegidlnom vztahu. Ani ¢lenov
advokatskej kancelarie E., s. r. 0. nepozna a neciti sa byt zaujata pre pomer k Veci

k ucastnikom ani k ich zastupcom.

Z tohto vyjadrenia sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. H. K. a ani z ostatného
obsahu spisu nezistil Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Pri svojom posudzovani vychadzal z toho,
7ze nestrannost’ sudcu sa prejavuje Vv dvoch aspektoch. 1/ spo€iva vrydzo osobnom
presvedceni urCitého sudcu v danej veci. Ked’ze ide o subjektivnu kategoriu vyjadrujiicu

vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
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k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom). Je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto tzko vnimana kategoria nestrannosti sudcu by vsak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej ato objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok, (napr. ucastnikovi konania, ale
najmd to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i
sudca disponuje ur¢itym vztahom k danej pravnej veci. Z uvedené¢ho vychadza aj judikattra
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu,
kam patri osobné presvedéenie a spravanie sudcu vo veci a objektivne hladisko, ktoré spociva
na existencii dostatoénych zaruk pre vyluéenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu. Z tohto pohl'adu k vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dojde nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom, alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale aj vtedy, ked’ existuje legitimna pochybnost’ jeho nestrannosti (v
zmysle zasady, Ze spravodlivost’ nielen ma byt vykonavana; musi sa aj javit, ze je

vykonavana).

Samotny udaj Zalobcu o blizSie (nedefinovanom) pribuzenskom vztahu namietanej
sudkyne s advokatom JUDr. M. M. a znamosti s JUDr. V. K. a JUDr. M. M. predstavuju len
subjektivny nazor (tvrdenie) ucastnika konania, ktory nemozno bez d’al$ieho povazovat za

dovod vylucujtici namietaného sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zvyraznit, ze
vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady,
7e¢ nikoho nemoZno odiat jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
preto len celkom vynimocne ato so skutone zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad,

kedy by bolo potrebné sudcu vylucit’ vSak v tejto pravnej veci nejde.

Takto nielen so zretelom na subjektivne hladisko prezentované vo vyjadreni
namietanej sudkyne, ze sa neciti byt’ zaujatou, ale aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam nestrannosti sidneho rozhodovania za tucasti zalobcom spochybnovanej

sudkyne Krajského sudu v Bratislave.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudkyna Krajského

stdu v Bratislave JUDr. H. K. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



