Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 75/2008

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., J., ICO: X., zast. JUDr.
P., advokatom, O., proti zalovanému: M., K., ICO: X., zast. JUDr. V., advokatom, C.,
o zaplatenie 17 175280 Sk s prisl. na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo dina 30. januara 2008 ¢.k. 7 Cb 3/2004-445 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu na uhradu
nakladov zo zaniknutej hospodarskej zmluvy ¢&. 485/40/90 zo dna 20.3.1990 sistaciou.
V prevysujucej Casti ndrok zalobcu o nahradu Skody zamietol a zaviazal Zzalobcu nahradit
zalovanému na cet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 566 371 Sk.

Podl'a odovodenia rozsudku zalobca sa podanym navrhom domahal na zalovanom
zaplatenia sumy vo vySke 17175208 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody. Na
pojednavani dita 1.10.2007 ziadal pripustit’ zmenu navrhu tak, Ze z celkovej uplatnenej istiny
sumu vo vyske 1000000 Sk ziadal od Zzalovaného zdovodu nezaplatenia nakladov
v suvislosti so zanikom hospodarskej zmluvy ¢. 485/40/90 zo dna 20.3.1990 v zneni jej
dodatkov sistaciou podl'a § 126 ods. 3a 4 Hospodarskeho zdkonnika. Zvysnu Cast’ naroku vo
vyske 16 175 280 Sk Specifikoval ako Skodu z titulu uslého zisku, ktord mu vznikla z dovodu
zaniku hospodarskej zmluvy z dévodu porusenia pravnych povinnosti z nej vyplyvajucich
zalovanym, pricom ide o minimalny zisk z nerealizovaného objemu dohodnutych stavebnych
prac. Sud procesnym uznesenim na pojednavani dia 30.1.2008 zmenu navrhu pripustil.

Sud napadnutym rozsudkom konal a rozhodol vo veci potom, ¢o mu odvolaci sud

uznesenim zo dna 3.5.2007 ¢.k. 2 Obo 3/2007-406 vratil vec na d’alSie konanie s usmernenim,
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aby sa vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, ktorej nedostatok namietal
zalovany, ako aj s celym uplatnenym narokom, pretoze sud l. stupiia v zruSujicom rozhodnuti
vylucil Cast’ ndroku na samostatné konanie.

Sud sa predovsetkym zaoberal tym, ¢i doslo medzi G€astnikmi k zaniku hospodarske;j
zmluvy €. 485/40/90 zo dna 20.3.1990 sistaciou, akym spésobom ucastnici tejto hospodarskej
zmluvy vyrovnali s nej stvisiacimi ndkladmi a d’alej tym, ¢i tzv. cesia medzi predchodcom
zalobcu a zalobcom zo dna 16.1.2001 je platna.

Co do zaniku hospodarskej zmluvy &. 485/40/90 sistaciou sud zistil, ze listom zo dia
29.6.1998 M. oznamil C., ze v zmysle ustanovenia § 126 Hospodarskeho zakonnika docasne
zastavuje vSetky cinnosti suvisiace s plnenim zavdzku podla hospodarskej zmluvy ¢.
485/40/90 zo dna 20.3.1990 v zneni dodatkov na uvedenej stavbe, a to z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov na d’alSie financovanie stavby.

Kedze sistacia trvala dlhSie ako 12 mesiacov a uplynul aj pévodny dohodnuty cas
plnenia v zmysle hospodarskej zmluvy a pocas tejto doby zalovany nevykonal ziadne tkony
v pokracovani vo vystavbe, hospodarska zmluva v zmysle § 126 ods. 3 Hospodarskeho
zékonnika zanikla.

Listom zo dia 6.12.1999 C. ako dodévatel’ potvrdil, Ze k zdniku hospodarskej zmluvy
doslo sistaciou podla § 126 ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika. V tomto liste si zaroven
uplatnil vo vztahu k Zalovanému Skodu - usly zisk vo vyske 8 % rozpoctového nakladu
nerealizovanej stavby, ¢o predstavuje ¢iastku 17 175 280 Sk (istinu tvoriacu predmet sporu).

Pokial’ ide o platnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavky medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalobcom zo dna 16.1.2001 sud konstatoval jej platnost’, pretoze na spolo¢nost’ C.
bol vyhlaseny konkurz az dna 23.5.2002, ¢o znaci, Ze dina 16.1.2001 mohla postipit’ svoje
pravo voci zalovanému z titulu sistacie na terajSicho Zalobcu.

Co do sposobu, akym sa Gdastnici hospodéarskej zmluvy &. 485/40/90 vyrovnali s
nakladmi stvisiacimi s jej zdnikom sistaciou sud zistil, ze dohode o postipeni prav (cesia) zo
dia 16.1.2001 predchédzala zapisnica o odovzdani a prevzati stavby ,,S.“ zo dina 10.1.2001
uzavretd medzi C. azalovanym. V tomto zdpise jeho UuCastnici potvrdili, Ze k zaniku
hospodarskej zmluvy €. 485/40/90 zo dna 20.3.1990 doslo zo zakona, a to sistaciou a preto
strany majul zaujem vysporiadat’ svoje vzajomné vztahy. Dalej v tomto zapise sa uvadza, Ze
C. este pred sistdciou vykonal stavebné prace na zakladni bytovych domov Bla az BId,
medzitym M. schvalilo tzemny plan zoény S. v H.. Nie vSetky vykonané stavebné
prace su v sulade s izemnym planom. Po odbornom posudeni vykonanych prac projektantom

S. sa zucastnené strany dohodli, Ze mesto zaplati za tieto prace C. celkom sumu 350 000 Sk,
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pricom tato sumu mesto uhradi najneskér do 31.10.2001. Zucastnené strany vyhlésili, ze
nemajui voci sebe Ziadne iné prava ani povinnosti vyplyvajice zo svojho zmluvného vztahu
na tejto stavbe a Ze C., tymto zapisom odovzdava M. stavbu ,,S.“ a mesto tito stavbu prebera
v celom rozsahu do svojho vyluéného vlastnictva. Zo dna31.10.2001 je dohoda
o vzajomnom zapocitani pohladdvok medzi C. a M., ktorou bola zapocitand medzi jej
ucastnikmi faktara ¢. 13201001 za prace na stavbe na tomto ,, S.“ vo vySke 350 000 Sk s tym,
ze pravne ucinky zapocitania podla § 580 Obcianskeho zakonnika nastavajii dilom stretnutia
sa vzajomnych pohl'adavok.

Pretoze zalobca pocas celého konania namietal, ze zapis zo dna 10.1.2001 je
antidatovany, teda, Ze bol podpisany az niekedy v jini 2001, ¢o nakoniec bolo aj predmetom
trestného stihania proti primatorovi mesta H. MUDr. V., Ing. M. alng. L. (opravhenym
osobam za C.), ktori zapis o odovzdania a prevzatia stavby zo dna 10.1.2001 podpisali. Sud
sa podrobne a dokladne zaoberal touto otdzkou najmi v stvislosti s vyjadrenim Ing. M., ktory
ako predseda predstavenstva spolo¢nosti C., podpisal zapis o odovzdani a prevzati stavby zo
dna 10.1.2001 a ktory podpisal za C. aj dohodu o postapeni prav zo dia 16.1.2001 a popieral,
ze vlastnorucne dohodu o postipeni prav podpisal. Jeho tvrdenie bolo vyvratené. V trestnom
konani znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ —
5016/KEU-BA-EXP-2004 v ktorom sa konStatuje, ze sporny podpis vyhotoveny
Ing. M. obsiahnuty v dohode o postipeni prav (césia zo dna 16.1.2001), je jeho pravym
podpisom.

I napriek konStatovaniu oboch prokuratir o tom, ze zapisnica z odovzdavani a prevzati
stavby zo dna 10.1.2001 nebola antidatovana, sid vykonal dokaz vysluchom primatora Mesta
H. MUDr. V. asvedkov Ing. Milana M. alIng. L., ktori uvedent zapisnicu podpisali za
spolo¢nost’ C.

MUDr. V., primator Mesta H., na pojednavani dna 9.3.2005 uviedol, Ze podpis na
zapise zo dia 10.1.2001 je jeho a ze tento zapis bol aj toho dia spisany.

Pravost’ svojho podpisu a skutocnost’, Zze zapis zo dina 10.1.2001 bol podpisany nimi
tohto istého dna, potvrdil na tomto pojednavani aj svedok Ing. M. a svedok Ing. L.

Kedze sud zistil, ze ¢o do uplatnenej sumy vo vyske 1 000 000 Sk z dévodu uhrady
nakladov titulom sistacie, tato suma sa znizila dohodou zo dna 10.1.2001 na sumu 350 000 Sk
tento zaviazok zalovaného zanikol vzajomnym zapocitanim pohladavok, ndvrh zalobcu na
uhradu nakladov zo zaniknutej hospodarskej zmluvy €. 485/40/90 zo diia 20.3.1990 sistaciou

ako neddévodny zamietol.
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Co do uplatneného naroku na zaplatenie $kody ztitulu u§lého zisku vo vyske
16 175 280 Sk sud vychadzajuc z ust. § 145 ods. 1 a § 147 ods. 1 ako aj § 126 ods. 3 Hosp.
zdk. uzavrel, Ze ak pradvny predpis (v konkrétnom pripade Hospodarsky zakonnik)
v ustanoveni § 126 ods. 3 umoziuje takyto spdsob zaniku zavizku, nemohlo dojst’ k vzniku
Skody na strane zalobcu poruSenim zavidzku alebo inej pravnej povinnosti tak, ako to
predpokladéd ustanovenie § 145 ods. | HZ zo strany Zalovaného jeho konanim, ak aj zavdal
dovod na zruSenie hospodarskej zmluvy sistaciou.

O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sudu 1.
stupnia na d’alSie konanie.

Namieta, ze sud 1. stupnia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, dospel na zidklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovym zisteniam
avychadza znesprdvneho pravneho postdenia veci aje nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Vytyka sudu 1. stupiia, ze uznal za platni dohodu v zdpise o odovzdani a prevzati
stavby zo dna 10.1.2001 hoci Zalobca tvrdil antidatovanie tohto zéapisu. Uvadza viaceré
listinné dokazy, ktoré podl'a neho preukazuju, ze zapis zo dina 10.1.2001 bol antidatovany.
Vytyka sudu 1. stupna, ze nevykonal d’alSie ktoré¢ dokazy na podporu pravdivosti svojho
tvrdenia navrhol, ako aj vysluch svedkov, oboznamenie sa s celym obsahom trestného spisu
ORPZ v H..

Co do namietaného nespravneho pravneho postidenia veci uvadza, Ze sid sa naleZite
nevysporiadal s otdzkou, ¢i zalovany neporusil zaviazok alebo iné povinnosti v zmysle § 145
a nasl. Hosp. zak. a tvrdi, ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, ze dodavatel'ovi
nedodal jednotni projektovi dokumentidciu humanizovanych bytov atym oddaloval
realizéciu vystavby bytov a aj moznost’ plnenia povodnej hospodarskej zmluvy z roku 1990.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok prvostup. sudu potvrdit
z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, pretoze zmluva o postupeni prav zo dna
16.1.2001 odporuje zédkonu, €o ju robi absolttne neplatnym pravnym ukonom.

Podanim zo dna 18.6.2008 vzal zalobca svoje odvolanie spét’ a navrhol konanie podl'a
§ 207 O.s.p. zastavit'.

Podl'a § 207 ods. 2 a 3 O.s.p.; dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’
spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemozno ho podat’ znovu.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit, odvolaci sud odvolacie

konanie zastavi.
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Ak odvolatel’ vezme odvolanie spit’, pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane
ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 222 ods. 1 O.s.p).

PretoZze boli splnené podmienky pre zastavenie odvolacieho konania, odvolaci sud
rozhodol podl'a vyroku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.

¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 25. juna 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



